Noziedzīga nodarījuma rīks

Nepieciešams nošķirt jēdzienus „noziedzīga nodarījuma rīks” un „lieta, kura bija paredzēta vai tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai”. Viena un tā pati lieta, ievērojot konkrētos lietas apstākļus, var tikt atzīta par noziedzīga nodarījuma rīku vai par lietu, kura bija paredzēta vai tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanā. 

Par noziedzīga nodarījuma rīku atzīstama tāda lieta, ar kuru apsūdzētais tieši iedarbojies uz noziedzīgā nodarījuma priekšmetu, cietušo personu vai cietušo. Konfiscējami ir apsūdzētā īpašumā vai valdījumā esošie noziedzīga nodarījuma rīki.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta
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LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –332/2013

(Krimināllieta Nr. 11331033911)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 
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izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Rēzeknes prokuratūras prokurora Z.Karčava kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2013.gada 19.marta lēmumu un  
k o n s t a t ē j a

Ar Rēzeknes tiesas 2012.gada 10.aprīļa spriedumu 
J.P., personas kods [..], 

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 221. panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar naudas sodu 3 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, Ls 600.

V.F., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 221.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta pirmo un otro daļu brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta sestās daļas 1.punktu V.F. uzlikts par pienākumu 1 gada 10 mēnešu laikā atlīdzināt valstij nodarīto kaitējumu Ls 1983,30.

Piedzīta no J.P. un V.F. par labu valsts kasei nodarītā kaitējuma kompensāciju, no katra Ls 1983,30.

Atcelts J.P. automašīnai Jeep Grand Cherokee, reģistrācijas numura zīme [..], uzliktais arests.

Lietiskie pierādījumi - automašīna Jeep Grand Cherokee ar reģistrācijas numuru [..] un tās aizdedzes atslēga– atdoti īpašniecei J.P.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka J.P. un V.F. grupā pēc iepriekšējas vienošanās veica tabakas izstrādājumu nelikumīgu pārvadāšanu, kā rezultātā tika radīts būtisks kaitējums.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
„J.P. un V.F. 2011.gada 5.aprīlī ap pulksten 18.17, abi nebūdami komercreģistrā reģistrēti komersanti darbībai ar akcīzes precēm, pārkāpjot Latvijas Republikas likuma “Par akcīzes nodokli” 2.panta sestās daļas 2.punkta, 33.panta otrās un trešās daļas prasības, kā arī 2005.gada 30.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.662 „Akcīzes preču aprites kārtība” 11. punkta 7.apakšpunkta, 12. un 14.punktu prasības, pēc V.F. lūguma iepriekš vienojās par tabakas izstrādājumu nelikumīgu pārvadāšanu. Pēc kā J.P. ar savu automašīnu “Jeep Grand Chrokee” ar reģistrācijas numura zīmi [..] ieradās uz autoceļa Rēzekne-Bērzgale, kas atrodas Rēzeknes novadā, Griškānu pagastā ciemā [..], kur viņu sagaidīja V.F. ar iepriekš no izmeklēšanas gaitā nenoskaidrotām personām iegādātiem tabakas izstrādājumiem bez Latvijas Republikas akcīzes markām, marķētiem ar Krievijas Federācijas akcīzes markām. Norādītajā vietā V.F. iekrāva J.P. automašīnas bagāžas nodalījumā un uz aizmugurējā sēdekļa nelikumīgi iegādātos tabakas izstrādājumus. Pēc tā J.P., vadot automašīnu, kopā ar V.F. aizbrauca Rēzeknes pilsētas virzienā. Tajā pat dienā ap pulksten 20.20 Rēzeknē, [..] ielā, pretī mājai Nr.[..] J.P. un V.F. aizturēja VP Latgales reģiona pārvaldes Rēzeknes iecirkņa policijas darbinieki.


Tādā veidā J.P. un V.F. grupā pēc iepriekšējas vienošanās nelikumīgi pārvadāja tabakas izstrādājumus, 80000 gabalu cigarešu “More” bez Latvijas Republikas akcīzes markām, marķētus ar Krievijas Federācijas akcīzes markām. 


Ar iepriekš minētām darbībām J.P. un V.F. pārkāpa:

- LR likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta otrās daļas prasības, kur noteikts: „Latvijas Republikā aizliegts ražot, izmantot, pārstrādāt, uzglabāt, pārvietot un realizēt akcīzes preces, par kurām nav samaksāts akcīzes nodoklis, izņemot šajā likumā noteiktos gadījumus”, un šā likuma panta trešās daļas prasības, kur noteikts: „Latvijas Republikā aizliegt ražot, izmantot, pārstrādāt, uzglabāt, pārvietot un realizēt alkoholiskos dzērienus un tabakas izstrādājumus, kuri nav marķēti ar akcīzes nodokļa markām, izņemot normatīvajos aktos noteiktos gadījumus.”;

- LR likuma „Par akcīzes nodokli” 2.panta sestās daļas 2.punkta prasības, kur noteikts: „Speciāla atļauja (licence) nepieciešama šādām darbībām ar akcīzes precēm: ....reģistrēta saņēmēja darbībai ar alkoholiskajiem dzērieniem, tabakas izstrādājumiem vai naftas produktiem”;

 -  2005.gada 30.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.662 „Akcīzes preču aprites kārtība” 11.punkta 7. apakšpunkta prasības, kur noteikts: „Speciālo atļauju (licenci) izsniedz šādiem komercdarbības veidiem: ... reģistrēta saņēmēja darbībai ar alkoholiskajiem dzērieniem, tabakas izstrādājumiem vai naftas produktiem”; 12.punkta prasības, kur noteikts: „Komercdarbību ar akcīzes precēm drīkst veikt komersants, kurš šo noteikumu 11.punktā minētajos gadījumos ir saņēmis attiecīgu licencēšanas komisijas izsniegtu speciālo atļauju (licenci).”, kā arī 14.punkta prasības, kur noteikts: “Speciālo atļauju (licenci)  komercdarbībai ar akcīzes precēm licencēšanas komisija izsniedz komercreģistrā reģistrētām komersantam”.

Tādējādi J.P. un V.F., grupā pārvadājot tabakas izstrādājumus bez Latvijas Republikas akcīzes nodokļu markām, pārkāpa valstī noteikto tabakas izstrādājumu aprites kārtību, kā rezultātā nodarīja valstij būtisku kaitējumu. 

Saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.pantu, J.P. un V.F. prettiesiskās rīcības rezultātā tika nodarīts ne vien ievērojams mantisks kaitējums, kas pārsniedza valstī noteikto piecu minimālo mēnešalgu kopsummu uz noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdi – Ls 3966,60, ko sastāda valstij neiekasētā akcīzes nodokļa apmēri, kas tika aprēķināti, pamatojoties uz likuma „Par akcīzes nodokli” 13.panta pirmās daļas 2.punktu, 22.panta trešās daļas un izmantojot 15.02.2011. laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” Nr.25 publicēto no 2011.gada 1.aprīļa piemērojamo vidēji svērto mazumtirdzniecības cenu, kuras apmērs ir Ls 78,50 par 1000 cigaretēm. Kā arī J.P. un V.F. prettiesiskās rīcības rezultātā arī tika apdraudētas citas ar likumu aizsargātās intereses un tiesības.  Saskaņā ar likumu „Par akcīzes nodokli” ar akcīzes nodokli tiek apliktas tādas patēriņa preces, kuras ir kaitīgas cilvēkiem un videi. Apliekot šādas preces ar īpašu nodokli, tiek samazināts to patēriņš un saņemti papildu līdzekļi valsts budžetā. Turklāt pārkāpjot likuma „Par akcīzes nodokli” un citu normatīvo aktu prasības, tas ir Ministru kabineta noteikumu Nr. 662 „Akcīzes preču aprites kārtība”, kas nosaka akcīzes preču aprites kārtību, veicināja tabakas izstrādājumu nelikumīgu apriti, kropļoja tirgu. Pārkāpjot likumu „Par tabakas izstrādājumu realizācijas, reklāmas un lietošanas ierobežošanu” vispārīgos principus un šā likuma 2.un 6.pantu, kur noteikts, ka „likuma mērķis ir aizsargāt cilvēka veselību un tiesības uz tīru, ar tabakas un augu smēķēšanas produktu dūmiem nepiesārņotu vidi, noteikt tabakas izstrādājumu un augu smēķēšanas produktu iepakojuma vienības noformējumu, tabakas izstrādājumu un augu smēķēšanas produktu izplatīšanas ierobežojumus, kā arī kārtību, kādā valsts kontrolē tabakas, tabakas izstrādājumu un augu smēķēšanas produktu apriti, tabakas izstrādājumu reklāmu, sponsorēšanu un smēķēšanu publiskās ēkās, būvēs, telpās un teritorijās”, tādējādi apdraudot ar likumu aizsargātās Latvijas valsts tautsaimniecības intereses un tiesības uzņēmējdarbības un ekonomikas jomā.

 
Tā kā valsts budžets daļēji veidojas no nodokļu ieņēmumiem, tai skaitā arī akcīzes nodokļa ieņēmumiem, tad, veicinot tabakas izstrādājumu nelegālu apriti, tika apdraudētas Latvijas nodokļu maksātāju ar likumu aizsargātās intereses un tiesības uz veselību, izglītību, aizsardzību, kuru nodrošinājums tieši saistīts ar valsts budžeta ieņēmumiem. Līdz ar to J.P. un V.F. radīja būtisku kaitējumu gan Latvijas valstij, gan Latvijas nodokļu maksātājiem.”

J.P. un V.F. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 221. panta otrās daļas.

Ar Latgales apgabaltiesas 2013.gada 19.marta lēmumu Rēzeknes tiesas 2012.gada 10.aprīļa spriedums atstāts negrozīts.
Rēzeknes prokuratūras prokurors Z.Karčavs iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu daļā par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Pamatojot šādu lūgumu, prokurors norāda, ka, analizējot apelācijas instances tiesas secinājumus, izriet, ka automašīna (transportlīdzeklis), ko apsūdzētie izmantoja akcīzes preču (cigarešu) nelikumīgai pārvadāšanai, varētu tikt atzīta par noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rīku, tomēr šajā gadījumā nepieciešams pierādīt, ka automašīna ir īpaši izgatavota (iegādāta, pielāgota) inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanai.

Kasācijas protestā prokurors pauž viedokli, ka tieši automašīna ir Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 2.punktā norādītais noziedzīga nodarījuma rīks, jo ar to tika izdarīts Krimināllikuma 221.panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums, tas ir, tika īstenota noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse – tabakas izstrādājumu nelikumīga pārvadāšana.
Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesas norāde, ka, lai automašīnu, ko apsūdzētie izmantoja nelikumīgai cigarešu pārvadāšanai, varētu atzīt par noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rīku, nepieciešams pierādīt, ka tā ir īpaši izgatavota, iegādāta vai pielāgota šā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanai, ir kļūdaina interpretācija. Pati apelācijas instances tiesa norādīja, ka Latviešu literārās valodas vārdnīcā (www.tezaurs.lv) vārds „transportlīdzeklis” skaidrots kā iekārta, ierīce, mašīna pārvietošanai. Jēdziens „pārvadāšana”, kas ir viena no Krimināllikuma 221.panta sastāva pazīmēm, ir iekļauts jēdzienā „pārvietošana”, kas ir plašāks jēdziens. Tādējādi, prokurora ieskatā, lai atzītu, ka automašīna Jeep Grand Cherokee atzīstama par noziedzīga nodarījuma rīku, nav nepieciešams atspēkot apsūdzētās J.P. liecības, ka automašīnu viņa iegādājusies ģimenes vajadzībām, nevis noziedzīgo nodarījumu izdarīšanai, kā arī nav nepieciešams pierādīt, ka tā tika iegādāta vai īpaši pārveidota tabakas izstrādājumu nelikumīgai pārvadāšanai.
Tā kā noziedzīga nodarījuma rīka konfiskācija ir Kriminālprocesa likumā obligāti noteikta rīcība ar lietiskajiem pierādījumiem, apelācijas instances tiesa, nekonfiscējot apsūdzētajai J.P. piederošo automašīnu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 2.punktu, tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Senāts atzīst, ka Rēzeknes prokuratūras prokurora Z.Karčava kasācijas protests, ievērojot tajā ietvertos motīvus, nav pamatots.
Senāta ieskatā, prokurora kasācijas protestā nav izklāstīti tādi argumenti, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 572.pantam kasācijas protestā jāiekļauj tajā izteikto prasību pamatojums ar norādi uz Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumu.

No Kriminālprocesa likuma 584.panta pirmās daļas izriet, ka tiesas nolēmuma tiesiskuma pārbaude notiek kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros. Saskaņā ar šā panta otro daļu Kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē Kriminālprocesa likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā. Pārsniedzot kasācijas sūdzības vai protesta apjomu un ietvarus, kasācijas instances tiesa tomēr nevar pasliktināt apsūdzētā stāvokli.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 134.panta pirmo daļu par lietisko pierādījumu kriminālprocesā var būt jebkura lieta, kas izmantota kā noziedzīgā nodarījuma rīks vai priekšmets vai saglabājusi noziedzīgā nodarījuma pēdas, vai arī jebkādā citā veidā satur ziņas par faktiem un ir izmantojama pierādīšanā. 
Šī lietiskā pierādījuma legālā definīcija tālāk ir izvērsta Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmajā daļā.
Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmajā daļā noteikts, ka spriedumā vai lēmumā par kriminālprocesa izbeigšanu norāda, kas darāms ar lietiskajiem pierādījumiem, proti:
1) mantu un dokumentus atdod to īpašniekiem vai likumīgajiem valdītājiem;

2) aizdomās turētajam vai apsūdzētajam piederošos noziedzīga nodarījuma rīkus konfiscē, bet, ja tiem nav vērtības, — iznīcina;

3) noziedzīgi iegūtu mantu un dokumentus konfiscē;

4) apgrozībā aizliegtās lietas nodod attiecīgajām iestādēm vai iznīcina;

5) lietas, kurām nav vērtības, pēc ieinteresēto personu lūguma izsniedz tām vai iznīcina;

6) lietas, kuras bija paredzētas vai tika izmantotas noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, konfiscē, bet, ja tām nav vērtības, — iznīcina;

7) dzīvniekus, kas pieder personai, kuras vaina par cietsirdīgu izturēšanos pret dzīvniekiem konstatēta šajā likumā noteiktajā kārtībā, — konfiscē.

Pirmās instances tiesa, izlemjot spriedumā jautājumu par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem, atzina, ka apsūdzētajai J.P. piederošā automašīna, kura tika izmantota akcīzes precu nelikumīgai pārvadāšanai, nav noziedzīgā nodarījuma rīks, līdz ar to nav pamata to konfiscēt. 
Par šo spriedumu apelācijas protestu bija iesniedzis Rēzeknes prokuratūras prokurors Z.Karčava, lūdzot atcelt pirmās instances tiesas spriedumu daļā par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem un J.P. piederošo automašīnu Jeep Grand Cherokee konfiscēt kā noziedzīga nodarījuma rīku saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 2.punktu, jo tieši ar šo automašīnu tika īstenota noziedzīga nodarījuma objektīvā puse – tabakas izstrādājumu nelikumīga pārvadāšana. Turklāt prokurors apelācijas protestā norādīja, ka J.P. piederošā automašīna atbilst arī Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktā aprakstītās lietas pazīmēm, tas ir, tā tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai un kas saskaņā ar šo likuma normu arī ir konfiscējama.
Apelācijas instances tiesā prokurors iesniegto apelācijas protestu uzturēja daļēji un lūdza konfiscēt J.P. piederošo automašīnu kā noziedzīgā nodarījuma rīku saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 2.punktu, savukārt apelācijas protestā izteikto argumentāciju, ka Rēzeknes tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktu un ka J.P. piederošā automašīna būtu konfiscējama arī kā lieta, kas tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, prokurors apelācijas instances tiesā neuzturēja.

Apelācijas instances tiesa, izvērtējusi apelācijas protestu uzturētajā daļā, atzina, ka nav pamata konkrētajā lietā automašīnu atzīt par noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rīku. Apelācijas instances tiesa secināja, ka šajā konkrētajā kriminālprocesā J.P. piederošā automašīna atzīstama par lietu, kura tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, taču atzina, ka nav pamata to konfiscēt, ievērojot, ka šajā daļā apelācijas protests netika uzturēts.
Senāts atzīst, ka ir nepieciešams nošķirt jēdzienus „noziedzīga nodarījuma rīks” un „lieta, kura bija paredzēta vai tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai”. Viena un tā pati lieta, piemēram, transportlīdzeklis, ievērojot konkrētos lietas apstākļus, var tikt atzīta par noziedzīga nodarījuma rīku vai par lietu, kura bija paredzēta vai tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanā.
Juridiskajā literatūrā ir izteikti šādi viedokļi saistībā ar noziedzīga nodarījuma rīku.

Noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rīki un līdzekļi ir dažādi priekšmeti (ieroči, mehānismi un tehniskas ierīces, indīgas, stipri iedarbīgas, ķīmiskas vielas, viltoti dokumenti u.c.), ārējās pasaules procesi, kuri tiek izmantoti, lai izdarītu noziedzīgu nodarījumu (Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināltiesības. Vispārīgā daļa. Trešais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra. 2008, 136.-137.lpp.).

 „Ar noziedzīga nodarījuma rīkiem un līdzekļiem vainīgais iedarbojas vienīgi uz nodarījuma priekšmetu vai nodarījumā cietušo, tāpēc tie nav noziedzīga nodarījuma objekta sastāvdaļa (nodarījuma priekšmets)” (Skat. Krastiņš U.Noziedzīgs nodarījums. Rīga: Tiesu namu aģentūra. 47.lpp.; Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināltiesības. Vispārīgā daļa. Trešais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra. 2008, 108.-109.lpp.). 

Juridiskajā literatūrā arī attiecībā uz lietām, kuras bija paredzētas vai tika izmantotas noziedzīga nodarījuma izdarīšanā norādīts, ka „tās ir tikai tādas lietas, kuras ar savām fiziskajām īpašībām tiek izmantotas pierādīšanā, jo pretējā gadījumā tām nebūtu lietiskā pierādījuma statusa” (Strada-Rozenberga K., Meikališa Ā. Kriminālprocess. Raksti 2005-2010. Rīga, Latvijas Vēstnesi. 233.lpp.).

Analizējot Kriminālprocesa likuma normas un juridiskajā literatūrā izteiktos viedokļus, Senāts nonāk pie atziņas, ka par noziedzīga nodarījuma rīku atzīstama tāda lieta, ar kuru apsūdzētais tieši iedarbojies uz noziedzīgā nodarījuma priekšmetu, cietušo personu vai cietušo. Konfiscējami ir apsūdzētā īpašumā vai valdījumā esošie noziedzīga nodarījuma rīki.

Konkrētajā gadījumā transportlīdzeklis atzīstams nevis par noziedzīga nodarījuma rīku, bet par lietu, kura tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, jo ar transportlīdzekli apsūdzētā J.P. tieši neiedarbojās uz noziedzīga nodarījuma priekšmetu, bet izmantoja to noziedzīga nodarījuma izdarīšanā.
Senāts jau 2012.gada 15.maija lēmumā lietā Nr. SKK-210, kurā apsūdzētais bija atzīts par vainīgu un sodīts Krimināllikuma 221.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš nelikumīgi pārvietoja (pārvadāja) tabakas izstrādājumus, secināja, ka apelācijas instances tiesa pamatoti atzina automašīnu, ar kuru tika pārvietoti tabakas izstrādājumi, par lietu, kas izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, un to konfiscēja, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma pirmās daļas 6.punktu.
Ievērojot, ka apelācijas instances tiesā prokurors neuzturēja apelācijas protestu daļā par automašīnas konfiscēšanu, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktu, arī kasācijas protestā prokurors nav izvirzījis motīvus par šā panta pirmās daļas 6.punkta piemērošanu, Senātam nav pamata pārsniegt kasācijas protesta apjomu un atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu šajā daļā, jo tādējādi tiktu pasliktināts apsūdzētās J.P. stāvoklis. Līdz ar to Rēzeknes prokuratūras prokurora kasācijas protests noraidāms.
Vienlaikus Senāts atzīst, ka atceļams Rēzeknes tiesas spriedums un Latgales apgabaltiesas lēmums daļā par V.F. saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta sestās daļas 1.punktu uzlikto pienākumu 1 gada 10 mēnešu laikā atlīdzināt valstij nodarīto kaitējumu Ls 1983,30 un kriminālprocess šajā daļā izbeidzams.

No Rēzeknes tiesas 2012.gada 10.aprīļa sprieduma rezolutīvās daļas redzams, ka tiesa ir piedzinusi no katra apsūdzētā par labu valsts kasei Ls 1983,30. Šajā lietā, piemērojot Krimināllikuma 55.panta sestās daļas 1.punktu, tiesa faktiski ir izlēmusi ar sprieduma izpildi saistītu jautājumu daļā par kompensācijas piedziņu, kas neietilpst Krimināllikuma 55.panta sestās daļas 1.punkta saturā. Līdz ar to pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa nepamatoti piemēroja Krimināllikuma 55.panta sestās daļas 1.punktu, pārkāpa Kriminālprocesa likuma 1., 22.pantu, kas ir būtisks likuma pārkāpums Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un ir pamats tiesas nolēmumu atcelšanai un kriminālprocesa izbeigšanai šajā daļā.
Saskaņā ar Civillikuma 1675.pantu vairākas personas, kas kopīgi izdarījušas noziedzīgu nodarījumu, atbild solidāri par zaudējumu, kas ar to nodarīts. 
No pirmās instances tiesas sprieduma, ko atstājusi spēkā apelācijas instances tiesa, redzams, ka apsūdzētajie J.P. un V.F. ar kopīgu darbību izdarījuši noziedzīgu nodarījumu un nodarījuši valstij mantisko kaitējumu Ls 3966,60. Taču, izlemjot jautājumu par kaitējuma kompensāciju, tiesas nav piemērojušas Civillikuma 1675.pantu un bez motīviem noteikušas katram apsūdzētajam konkrētu daļu no nodarītā kaitējuma. Tāpēc abu instanču tiesu nolēmumi šajā daļā ir grozāmi un no apsūdzētajiem J.P. un V.F. solidāri jāpiedzen par labu valstij ar viņu kopīgo darbību nodarītais mantiskais zaudējums Ls 3966,60. Šāda tiesu nolēmumu grozīšana nepasliktina apsūdzēto stāvokli, ņemot vērā solidārās piedziņas būtību.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
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Atcelt Rēzeknes tiesas 2012.gada 10.aprīļa spriedumu un Latgales apgabaltiesas 2013.gada 19.marta lēmumu daļā par V.F. saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta sestās daļas 1.punktu uzlikto pienākumu 1 gada 10 mēnešu laikā atlīdzināt valstij nodarīto kaitējumu Ls 1983,30 un kriminālprocesu šajā daļā izbeigt.
Grozīt Rēzeknes tiesas 2012.gada 10.aprīļa spriedumu un Latgales apgabaltiesas 2013.gada 19.marta lēmumu daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu un piedzīt no J.P. un V.F. solidāri par labu valsts kasei Ls 3966,60 (trīs tūkstoši deviņi simti sešdesmit seši lati un 60 santīmi).
Pārējā daļā Rēzeknes tiesas 2012.gada 10.aprīļa spriedumu un Latgales apgabaltiesas 2013.gada 19.marta lēmumu atstāt negrozītu..
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 nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 55.panta sestās daļas 1.punkts

Krimināllikuma 221.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 1.pants

Kriminālprocesa likuma 22.pants

Kriminālprocesa likuma 134.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmā daļa, tās 2., 6.punkts

Kriminālprocesa likuma 572.pants

Kriminālprocesa likuma 575.panta trešā daļa
Kriminālprocesa likuma 584.panta pirmā, otrā daļa
Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

Civillikums

1675.pants
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