Apsūdzētā, kurš neatrodas apcietinājumā, lūgums par iepazīšanos ar nolēmumu, izmantojot tulka palīdzību

Kriminālprocesa likums neuzliek tiesai par pienākumu nosūtīt apsūdzētajam, kurš neatrodas apcietinājumā, mājas arestā vai sociālās korekcijas izglītības iestādē, uz viņa dzīvesvietu tiesas sprieduma vai lēmuma, ar kuru tiek pabeigta tiesvedība, norakstu vai tā tulkojumu. Apsūdzētajiem, kuri nesaprot valsts valodu, tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 321.1 panta otro daļu, nodrošina iespēju iepazīties ar nolēmumu, izmantojot tulka palīdzību. Lai izmantotu šādu iespēju, apsūdzētajam ir jāierodas tiesā un jāpiesaka attiecīgs lūgums.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta senatora
2013. gada 30. augusta
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –491/2013

(Krimināllieta Nr. 11816001311)
            Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta senatore I.Radzeviča izlēma rakstveida procesā apsūdzētā V.B. sūdzību par Rīgas apgabaltiesas tiesneša  2013.gada 10.jūnija lēmumu un 

konstatēja
            Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 1.marta spriedumu
            V.B., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 177.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 25 minimālo mēnešalgu jeb Ls 5000 apmērā.

Lietā vēl atzīts par vainīgu un sodīts S.A. 
            Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 20.maija spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā S.A. un apsūdzētā V.B. aizstāves Jekaterinas Bareres apelācijas sūdzībām, Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 1.marta spriedums atcelts daļā par apsūdzētajiem noteikto sodu. 
            V.B. pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 177.panta trešās daļas sodīts ar naudas sodu 20 minimālo mēnešalgu jeb Ls 4000 apmērā.             

            S.A. pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas, 15.panta ceturtās daļas un 177.panta trešās daļas sodīts ar naudas sodu 27 minimālo mēnešalgu jeb Ls 5400 apmērā.

            Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts. 

            2013.gada 6.jūnijā Rīgas apgabaltiesā saņemta apsūdzētā V.B.  kasācijas sūdzība par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 20.maija spriedumu, kas, atbilstoši pasta zīmogam uz aploksnes, nodota pastā  2013.gada 5.jūnijā. Kasācijas sūdzībā vienlaikus lūgts atjaunot nokavēto sūdzības iesniegšanas termiņu.
            Ar Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2013.gada 10.jūnija lēmumu apsūdzētā V.B. kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu atteikts atjaunot, norādot, ka apsūdzētā norādītie termiņa nokavējuma iemesli nav atzīstami par attaisnojošiem.
            Par Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2013.gada 10.jūnija lēmumu apsūdzētais V.B. iesniedzis sūdzību, kurā lūdz atzīt kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņa nokavējumu par attaisnojošu, atjaunot nokavēto termiņu un izskatīt viņa kasācijas sūdzību.
            Pamatojot šādu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka, pretēji tiesneša lēmumā izklāstītajam, 2013.gada 2.aprīļa  lēmuma norakstu par lietas pieņemšanu izskatīšanai apelācijas kārtībā rakstveida procesā viņš nav saņēmis, tādēļ par lietas izskatīšanas veidu un tiesas nolēmuma pieejamības dienu nav bijis informēts. Par to, ka lieta tiks izskatīta 2013.gada 20.maijā rakstveida procesā, uzzinājis tikai maija beigās no savas aizstāves, kurai nekavējoties lūdzis sastādīt kasācijas sūdzību. Ievērojot to, ka par lietas izskatīšanas laiku un tiesas nolēmuma pieejamības dienu likumā noteiktā kārtībā nav bijis informēts, turklāt viņam nav ticis nodrošināts tiesneša 2013.gada 2.aprīļa lēmuma tulkojums saprotamā valodā, atzīstams, ka viņam nebija iespējas savlaicīgi iesniegt kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas spriedumu.
            Tāpat viņam nav izsūtīts apelācijas instances tiesas sprieduma noraksts un viņš, pretēji Kriminālprocesa likuma 321.1 panta pirmās un otrās daļas nosacījumiem, nav ticis nodrošināts ar sprieduma tulkojumu saprotamā valodā. Arī par tiesas sprieduma saturu uzzinājis tikai no savas aizstāves. Minētais, apsūdzētā ieskatā, ļauj atzīt, ka kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņš nav nokavēts.     
            Turklāt tiesas piespriestā naudas soda lielums liedz viņam iespēju noslēgt vienošanos ar aizstāvi, jo viņam nav līdzekļu aizstāvja sniegtās juridiskās palīdzības apmaksai.
            Senatore atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2013.gada 10.jūnija lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā V.B. sūdzība noraidāma.
            Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 570.panta pirmo daļu kasācijas sūdzību iesniedz ne vēlāk kā 10 dienu laikā vai, ja tiesa pagarinājusi pārsūdzības termiņu, ne vēlāk kā 20 dienu laikā pēc dienas, kad kļuvis pieejams pilns tiesas nolēmums.
            Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 321.1 panta pirmajai daļai tiesas sprieduma vai lēmuma, ar kuru tiek pabeigta tiesvedība, pieejamības diena ir diena, kad tas saņemams tiesas kancelejā. Izņēmums no šī principa saskaņā ar minētā panta otro daļu attiecas uz apsūdzētajiem, kuri ir apcietinājumā, mājas arestā vai sociālās korekcijas izglītības iestādē. Šiem apsūdzētajiem tiesas nolēmuma pieejamības diena ir diena, kad tiem izsniegta tiesas nolēmuma kopija viņiem saprotamā valodā.
            Ar Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2013.gada 2.aprīļa lēmumu lieta pieņemta izskatīšanai apelācijas kārtībā rakstveida procesā, nosakot tiesas nolēmuma pieejamības dienu 2013.gada 21.maiju. Ievērojot to, ka apsūdzētais V.B. neietilpst to apsūdzēto lokā, kuri atrodas apcietinājumā, mājas arestā vai sociālās korekcijas izglītības iestādē, viņam Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 20.maija sprieduma pieejamības diena bija tiesneša 2013.gada 2.aprīļa lēmumā norādītā diena – 2013.gada 21.maijs. Kriminālprocesa likums neuzliek tiesai par pienākumu nosūtīt apsūdzētajam, kurš neatrodas apcietinājumā, mājas arestā vai sociālās korekcijas izglītības iestādē, uz viņa dzīvesvietu tiesas sprieduma vai lēmuma, ar kuru tiek pabeigta tiesvedība, norakstu vai tā tulkojumu. Apsūdzētajiem, kuri nesaprot valsts valodu, tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 321.1 panta otro daļu, nodrošina iespēju iepazīties ar nolēmumu, izmantojot tulka palīdzību. Lai izmantotu šādu iespēju, apsūdzētajam ir jāierodas tiesā un jāpiesaka attiecīgs lūgums.
           Tādējādi apelācijas instances tiesa, nenosūtot apsūdzētajam V. B. uz viņa dzīvesvietu tiesas nolēmuma norakstu vai tā tulkojumu, Kriminālprocesa likuma normas nav pārkāpusi, līdz ar to šis apstāklis nevar būt par pamatu nokavētā kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņa atjaunošanai.
            Izvērtējis pārējos apsūdzētā lūgumā par nokavētā kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņa atjaunošanu norādītos nokavējuma iemeslus – lielo attālumu no viņa dzīvesvietas līdz tiesai un nespēju ierasties pēc tiesas sprieduma noraksta, apelācijas instances tiesas tiesnesis argumentēti atzinis, ka tie nav uzskatāmi par attaisnojošiem.   

            Savukārt argumentus par to, ka viņš likumā noteiktā kārtībā nav bijis informēts par lietas izskatīšanu apelācijas instances tiesā rakstveida procesā un tiesas nolēmuma pieejamības dienu, apsūdzētais savā lūgumā par nokavētā kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņa atjaunošanu nav norādījis un apelācijas instances tiesas tiesnesis šos argumentus, lemjot par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu, nav vērtējis, līdz ar to šie argumenti nevar būt par pamatu lūgumam par tiesneša lēmuma atcelšanu augstākas instances tiesā.
            Apsūdzētā norādes par tiesas piespriestā naudas soda lielumu nav attiecināmas uz izskatāmo jautājumu. Nekādus lūgumus saistībā ar aizstāvja pieaicināšanu apsūdzētais sūdzībā nav pieteicis.  
            Ievērojot minēto, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 582.panta otro daļu, 585. un 587.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta senatore 
n o l ē m a
            Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2013.gada 10.jūnija lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā V.B. sūdzību noraidīt.
      Lēmums nav pārsūdzams.
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