Procesuālo pilnvaru līdzvērtība

Tas, ka apsūdzētais nav lūdzis lietu iztiesāt mutvārdu procesā un nav iesniedzis dokumentus, kas apstiprinātu noslēgtu vienošanos ar konkrētu advokātu par viņa aizstāvību apelācijas instances tiesā, neatbrīvo apelācijas instances tiesu no pienākuma nodrošināt apsūdzēto ar aizstāvi apelācijas instances tiesā, ja apsūdzētais apelācijas sūdzībā norādījis uz aizstāvja nepieciešamību.

Kriminālprocesa likuma 18.pantu kriminālprocesā iesaistītajām personām ir pilnvaras (tiesības un pienākumi), kas nodrošina tām normatīvajos aktos noteikto uzdevumu un garantēto tiesību līdzvērtīgu īstenošanu. Neskatoties uz to, ka lieta apelācijas instances tiesā tika izskatīta rakstveida procesā, apsūdzētā aizstāvis varēja iesniegt rakstveida viedokli krimināllietā, kā to bija izdarījis prokurors.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2012. gada 7. marta
LĒMUMS

Lietā SKK –68/2012
(Krimināllieta Nr. 11280033711)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senatore referente A.Nusberga,

  senatore   I.Radzeviča, 

  senators   V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā E.A. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2011.gada 15.decembra lēmumu un  
k o n s t a t ē j a

ar Limbažu rajona tiesas 2011.gada 17.oktobra spriedumu 
E.A., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Lietā Krimināllikuma 175.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā atzīts par vainīgu un sodīts arī J.V., par kuru tiesas spriedums nav apstrīdēts.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu E.A. atzīts par vainīgu un sodīts par personu grupā atkārtoti izdarītu svešas kustamas mantas slepenas nolaupīšanu (zādzību).
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
2011.gada 12.jūnijā pirms pulksten 1600 apsūdzētais E.A. atkārtoti, būdams 2008.gada 10.novembrī Siguldas tiesā sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 6 mēnešiem, par ko sodāmība nav dzēsta, un J.V. atkārtoti, būdams 2011.gada 23.maijā Siguldas tiesā sodīts pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem, neizciesta soda laikā, būdami alkohola ietekmē, zādzības izdarīšanas nolūkā ieradās Salacgrīvas novada Salacgrīvas pagasta Kuivižu ostā, kur abi no piestātnes nozaga B.Š. piederošo laivu ar valsts Nr. [..] ar motoru „Robust” Ls 1080 vērtībā.

Šādas E.A. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais E.A., kurš apstrīdēja pirmās instances tiesas spriedumu daļā par viņam noteikto sodu. 
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Vidzemes apgabaltiesa ar 2011.gada 15.decembra lēmumu Limbažu rajona tiesas 2011.gada 17.oktobra spriedumu atstāja negrozītu.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu apsūdzētais E.A. iesniedzis kasācijas sūdzību.
Apsūdzētais E.A. lūdz atcelt apelācijas instances lēmumu. Pēc apsūdzētā E.A. ieskata, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. un 575.panta pārkāpumus. 
Apsūdzētais E.A. uzskata, ka apelācijas instances tiesa 2011.gada 15.decembrī nevarēja izskatīt lietu tāpēc, ka viņš bija lūdzis lietu atlikt sakarā ar viņa aizstāvja atrašanos ārpus Latvijas. Apsūdzētais E.A. kasācijas sūdzībā norāda, ka advokāta prombūtni apliecinošus dokumentus tiesai nav varējis nosūtīt, jo ir apcietināts.
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir jāatceļ un lieta jānosūta jaunai izskatīšanai.
Apelācijas instances tiesas nolēmums atceļams tādēļ, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā paredzēto pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi apsūdzētā tiesību aizskārumu, tas ir, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15.pantu, kurā noteikts, ka ikvienam ir tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā.
Apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pārkāpusi arī Kriminālprocesa likuma 20.pantā noteiktās apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 72.panta otro daļu apsūdzētajam apelācijas instances tiesas sēdē ir tādas pašas tiesības kā pirmās instances tiesā, tas ir, uzaicināt aizstāvi vai lūgt nodrošināt aizstāvja piedalīšanos tiesas sēdē.
No lietas materiālos esošā Limbažu rajona tiesas 2011.gada 2.novembra lēmuma redzams, ka apsūdzētā E.A. apelācijas sūdzība par Limbažu rajona tiesas 2011.gada 17.oktobra spriedumu atstāta bez virzības, jo sūdzībā apsūdzētais nav norādījis, vai viņam apelācijas instances tiesā būs vajadzīgs aizstāvis un vai tas jānorīko apelācijas instances tiesai (1.sējums l.l.99).
Atbildot uz tiesas lēmumā norādīto par to, vai apelācijas instances tiesā būs nepieciešams aizstāvis, E.A. iesniedzis iesniegumu par trūkumu novēršanu apelācijas sūdzībā, no kura redzams, ka apsūdzētais lūdz apelācijas instances tiesai nodrošināt viņu ar valsts apmaksātu aizstāvi (1.sējums l.l.101). 
Pirmās instances tiesā apsūdzētā E.A. aizstāvību realizējusi zvērināta advokāte Skaidrīte Lūse.
2011.gada 23.novembrī Vidzemes apgabaltiesa pieņēmusi lēmumu par krimināllietas izskatīšanu apelācijas kārtībā rakstveida procesā. No minētā lēmuma un krimināllietas materiāliem redzams, ka apelācijas instances tiesa nav apmierinājusi apsūdzētā E.A. lūgumu par valsts nodrošināta aizstāvja uzaicināšanu veikt apsūdzētā aizstāvību apelācijas instances tiesā un nav paziņojusi ne Latvijas Zvērinātu advokātu padomei, ne aizstāvei, kas E.A. aizstāvību realizēja pirmās instances tiesā, par nepieciešamību nodrošināt aizstāvja piedalīšanos kriminālprocesā.
Turklāt 2011.gada 9.decembrī Vidzemes apgabaltiesā saņemts E.A. iesniegums, kurā viņš nepārprotami pauž vēlmi uzaicināt savu aizstāvi uz apelācijas instances tiesu un lūdz sakarā ar aizstāvja atrašanos ārpus Latvijas lietas izskatīšanu atlikt.
Senāts atzīst, ka tas, ka E.A. nav lūdzis lietu iztiesāt mutvārdu procesā un nav iesniedzis dokumentus, kas apstiprinātu noslēgtu vienošanos ar konkrētu advokātu par viņa aizstāvību apelācijas instances tiesā, neatbrīvo apelācijas instances tiesu no pienākuma nodrošināt apsūdzēto ar aizstāvi apelācijas instances tiesā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 18.pantu kriminālprocesā iesaistītajām personām ir pilnvaras (tiesības un pienākumi), kas nodrošina tām normatīvajos aktos noteikto uzdevumu un garantēto tiesību līdzvērtīgu īstenošanu.
Senāts atzīst, ka neskatoties uz to, ka lieta apelācijas instances tiesā tika izskatīta rakstveida procesā, apsūdzētā aizstāvis varēja iesniegt rakstveida viedokli krimināllietā, kā to bija izdarījis prokurors.
Senāts konstatē, ka konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa pārkāpusi arī Kriminālprocesa likuma 18.pantu, kurš reglamentē procesuālo pilnvaru līdzvērtību.
Kriminālprocesa likuma 15., 18., 20., 72.panta pārkāpumu konkrētajā lietā kasācijas instances tiesa atzīst par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu 575.panta trešās daļas izpratnē.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
n o l ē m a

Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2011.gada 15.decembra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Lēmums nav pārsūdzams.
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