Personu loks, kuras saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 95.panta trešo daļu var tikt atzītas par cietušo kriminālprocesā, ja persona mirusi

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 95.panta pirmo daļu par cietušo kriminālprocesā var atzīt fizisku vai juridisku personu, kurai ar noziedzīgu nodarījumu radīts kaitējums, proti, morāls aizskārums, fiziskas ciešanas vai mantisks zaudējums. Turklāt šā panta trešajā daļā noteikts, ja persona mirusi, cietušais kriminālprocesā var būt pārdzīvojušais laulātais, kāds no mirušā augšupejošiem vai lejupejošiem radiniekiem, adoptētājs, pirmās pakāpes sānu līnijas radinieks. Ja persona nav reģistrējusi laulību bojā gājušo, tad tā nav to personu lokā, kuras saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 95.panta trešo daļu var tikt atzītas par cietušo kriminālprocesā, ja persona mirusi.
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LĒMUMS
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(Krimināllieta Nr. 11120116706)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senatore referente  A.Nusberga,

                 senators    P.Dzalbe, 

                 senators   V.Čiževskis
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā A.V. un viņa aizstāvja Māra Bites kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 15.augusta lēmumu un  
k o n s t a t ē j a

Ar Bauskas rajona tiesas 2012.gada 31.janvāra spriedumu 
A.V., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 260.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem, konfiscējot mantu- automašīnu VW Passat ar reģistrācijas numuru [..].

No A.V. par labu Z.O. piedzīta morālā kaitējuma kompensācija Ls 5000 un procesuālie izdevumi Ls 406. 

No A.V. par labu S.K. piedzīta morālā kaitējuma kompensācija Ls 5000 un procesuālie izdevumi Ls 236.

No A.V. par labu I.L. piedzīta morālā kaitējuma kompensācija Ls 5000.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.V. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš alkohola ietekmē, pārkāpjot ceļu satiksmes noteikumus, vadīja transportlīdzekli un izraisīja ceļu satiksmes negadījumu, kā rezultātā cietušajiem tika nodarīti smagi miesas bojājumi, kas izraisīja viņu nāvi.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
„2006.gada 1.decembrī ap plkst. 14-00 A.V., pārkāpjot CSN 4.punktu, ka ceļu satiksmes dalībniekam jāizpilda ceļu satiksmes noteikumu un citu normatīvo aktu prasības, kas nosaka ceļu satiksmes dalībnieku pienākumus, CSN 10.punktu, ka ceļu satiksmes dalībniekiem jārīkojas tā, lai neradītu satiksmei bīstamas vai satiksmei traucējošas situācijas un nenodarītu zaudējumus, CSN 34.punktu, ka transportlīdzekļa vadītājam, braucot pa ceļiem, jāievēro ceļu satiksmes noteikumu prasības, CSN 39.1.punktu, ka transportlīdzekļa vadītājiem aizliegts vadīt transportlīdzekli, ja alkohola koncentrācija asinīs pārsniedz 0,5 promiles, būdams alkohola ietekmē ar alkohola koncentrāciju izelpojamā gaisā 2,006 promiles, vadīja automašīnu VW Passat, valsts reģistrācijas numura zīme [..], pa ceļu Rīga- Bauska – Lietuvas robeža, virzienā uz  Bausku. Pārkāpjot CSN 112.punktu, kas nosaka, ka transporta līdzekļa vadītājam jābrauc ar ātrumu, kas nepārsniedz noteiktos ierobežojumus, ņemot vērā ceļu satiksmes intensitāti, transporta līdzekļa un kravas īpatnības un stāvokli, kā arī ceļa un meteoroloģiskos apstākļus (īpaši redzamību braukšanas virzienā), CSN 115.punktu, ka ārpus apdzīvotām vietām vieglajiem automobiļiem braukšanas ātrums nedrīkst pārsniegt 90 kilometri stundā, 121.punktu, ka pirms apdzīšanas sākuma transporta līdzekļa vadītājam jāpārliecinās par to, vai apdzīšanas laikā netiks traucēti pretim braucošie transportlīdzekļi; pēc apdzīšanas varēs atgriezties iepriekšējā braukšanas joslā (brauktuves pusē), netraucējot apdzenamo transportlīdzekli, ceļa 46,6 kilometrā, kas segts ar asfaltbetona segumu un bija sauss, A.V., vadīja  automašīnu ar ātrumu 125- 135 kilometri stundā, veica apdzīšanas manevru  apdzenot  automašīnu MAN LE 8.150, valsts numurs [..], kuru vadīja R.O. un izraisīja sadursmi ar pretim braucošo automašīnu Mitsubishi Colt, valsts numurs [..], kuru vadīja Ē.K. pa savu braukšanas joslu. Sadursmes rezultātā automašīna Mitsubishi Colt tika atsviesta pretējā braukšanas joslā, kur tā sadūrās ar automašīnu MAN LE 8.150, valsts numurs [..]. 
Ceļu satiksmes negadījuma rezultātā automašīnas Mitsubishi Colt vadītājam Ē. K. tika nodarīti smagi, dzīvībai bīstami miesas bojājumi, kas izpaudās :
 galvas apvidū- asinsizplūdums galvas ādas - muskuļu lēvera iekšējā virsmā labo deniņu rajonā, pakauša, paura, deniņu, spārnu kaulu lūzumi, asinsizplūdumi zem mīkstā smadzeņu apvalka un apvalka bojājums, smadzeņu sasitums un bojājums stumbra un pamatnes rajonā; 
 ķermeņa apvidū - nobrāzumi kakla apakšējā 1/3 sānu virsmā, abu cirkšņu rajonā, plaušu sasitumi, aknu bojājumi, asinsizplūdumi videnē, 2.-7.ribu lūzumi kreisā pusē ar asinsizplūdumiem aiz piesienas pleiras un piesienas pleiras bojājumiem, kreisā kaunuma kaula augšējā zara lūzums ar asinsizplūdumiem mīkstajos audos;
ekstremitāšu apvidū - nobrāzumi abu apakšdelmu mugurējās virsmās, kreisā ceļa locītavas priekšējā virsmā . 
No gūtajiem miesas bojājumiem ceļu satiksmes negadījuma vietā iestājās Ē.K. nāve.
Ceļu satiksmes negadījuma rezultātā automašīnas MAN LE 8.150 vadītājam R.O. tika nodarīti smagi, dzīvībai bīstami miesas bojājumi, kas izpaudās: 
 galvas apvidū – nobrāzumi vaigu, deguna, zoda, pieres rajonā, asinsizplūdums kreisās acs konjumktīvā, asinsizplūdumi galvas ādas – muskuļu lēvera iekšējā virsmā pieres rajonā, sista brūce pieres rajonā, asinsizplūdums zem mīkstā smadzeņu apvalka pieres daivu rajonā;
ķermeņa apvidū – nobrāzumi kakla augšējā 1/3 priekšējā virsmā, plaušu, kuņģa, sirds sasitumi, aknu, liesas bojājumi, asinsizplūdums videnē, 7.ribas lūzums kreisā pusē ar asinsizplūdumiem aiz piesienas pleiras;  
 ekstremitāšu apvidū – nobrāzumi abu plaukstu ārējās virsmās, abu apakšstilbu un ceļu locītavu priekšējās virsmās, zemādas asinsizplūdumi abu plaukstu ārējās virsmās, sistas brūces abu apakšstilbu priekšējās virsmās, kreisās gūžas locītavas mežģījums, kreisā augšstilba kaula galviņas šķembains lūzums ar asinsizplūdumiem mīkstajos audos. 
No gūtajiem miesas bojājumiem R.O. 2006.gada 1.decembrī mira Bauskas slimnīcā.”
Šādas A.V. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesnieguši apsūdzētais A.V. un viņa aizstāvis M.Bite. 
Izskatījusi krimināllietu apelācijas kārtībā, Zemgales apgabaltiesa ar 2012.gada 15.augusta lēmumu Bauskas rajona tiesas 2012.gada 31.janvāra spriedumu atstāja negrozītu.
Par Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 15.augusta lēmumu apsūdzētais A.V. un viņa aizstāvis M.Bite iesnieguši kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 15.augusta lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Apsūdzētā A.V. un viņa aizstāvja M.Bites ieskatā, apelācijas instances tiesas lēmums ir nelikumīgs, jo apelācijas instances tiesa pieļāvusi būtiskus procesuālo tiesību normu pārkāpumus.
Kasācijas sūdzības iesniedzēji uzskata, ka abu instanču tiesu nolēmumi ir prettiesiski un nav pamatoti, jo neatbilst Kriminālprocesa likuma 128.panta otrās un trešās daļas, 527.panta otrās daļas 2.punkta, 564.panta ceturtās daļas nosacījumiem.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka abu instanču tiesas pārkāpušas Kriminālprocesa likuma 128.panta trešās daļas noteikumus, jo ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa savos nolēmumos nav vērtējusi Autotransporta institūta mācībspēku konsultatīvo atzinumu Nr.032/10 un sertificēta autoeksperta R.M. sniegto atzinumu Nr.82. Apsūdzētā A.V. un viņa aizstāvja M.Bites ieskatā, tiesai, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 135.pantu, bija jāvērtē konsultatīvie atzinumi pēc tajos iekļautajām ziņām par faktiem un, noraidot ekspertu atzinumu, bija jāmotivē, kādus sākumdatus, izmeklēšanas metodes aizstāvības eksperti ir nepareizi pielietojuši, nevis jānoraida aizstāvības iesniegtais pierādījums tikai tāpēc, ka to nav iesniedzis procesa virzītājs. Kasācijas sūdzības iesniedzēju ieskatā, tas ir Kriminālprocesa likuma 18.pantā deklarētā kriminālprocesā iesaistīto personu garantēto tiesību līdzvērtīgas izmantošanas principa pārkāpums.
Ne pirmās, ne apelācijas instances tiesā nav arī vērtētas aizstāvības liecinieku V.G. un R.M. liecības. Tāpat vienpusīgi vērtētas un nav novērstas pretrunas apsūdzības liecinieku A.M. un I.G. liecībās daļā par šo liecinieku sarunu ar cietušo R.O., kurās cietušais stāstījis par notikušo ceļu satiksmes negadījumu.

Kasācijas sūdzības iesniedzēju ieskatā, apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562.panta noteikumus, jo nav izvērtējusi visus lietas apstākļus, nav izskatījusi apelācijas sūdzību pilnā apjomā un nav izvērtējusi motīvus, ar kuriem bija argumentēta apelācijas sūdzība. 

Kasācijas sūdzībā arī norādīts, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti respektēja pirmās instances tiesas viedokli par kompensācijas piedziņu cietušā Ē.K. mātes S.K. un faktiskās sievas I.L. labā.

Kasācijas sūdzības iesniedzēju ieskatā, no Kriminālprocesa likuma 95.panta trešās daļas secināms, ja persona mirusi, tad par cietušo kriminālprocesā var atzīt tikai vienu personu. Turklāt I.L. ar Ē.K. nebija laulātie. 
Senāts atzīst, ka Bauskas rajona tiesas 2012.gada 31.janvāra spriedums un Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 15.augusta lēmums atceļami daļā par morālā kaitējuma kompensācijas Ls 5000 piedziņu no apsūdzētā A.V. I.L. labā. Kriminālprocesā morālā kaitējuma kompensāciju I.L. nav nosakāma. 
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 23.pantu krimināllietās tiesu spriež tiesa, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu, kas, ja nepieciešams, realizējams piespiedu kārtā. Tas nozīmē, ka tiesa pārbauda apsūdzības pamatotību un tiesai nav pienākums modelēt situācijas un izskatīt visu iespējamo situāciju variantus. 
Pirmās instances tiesas notiesājošo spriedumu apsūdzētais A.V. un viņa aizstāvis M.Bite bija pārsūdzējuši pilnā apjomā un lūguši apsūdzēto A.V. celtajā apsūdzībā attaisnot. 

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmo daļu tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.

No apelācijas instances tiesas sēdes protokola un tiesas lēmuma redzams, ka apelācijas instances tiesa ir izskatījusi apelācijas sūdzības motīvus, tiesai nav radušās šaubas par apsūdzētā A.V. vainīgumu.
Apelācijas instances tiesa nolēmumā atzinusi un norādījusi: „Pirmās instances tiesa kopumā ir pārbaudījusi un pietiekami sīki novērtējusi visus krimināllietā esošos pierādījumus (tostarp liecinieku A.M., I.G., L.M., A.C., D.B., S.S., A.B., A.Z.-L. liecības, Tiesu medicīniskās ekspertīzes 2006.gada 2.decembra atzinumu Nr. 43, 2006.gada 4.decembra atzinumu Nr. 44, 2006.gada 8.decembra atzinumu Nr. 213, Kompleksās tiesu medicīniskās autotehniskās ekspertīzes atzinumu Nr. 10-13-08/61-K, Rīgas Tehniskās universitātes Autotransporta institūta eksperta 2011.gada 28.jūlija atzinumu, privātā tiesu eksperta R.M. 2011.gada 20.decembra eksperta atzinumu Nr.82.)[...] Saskaņā ar KPL 564.panta sesto daļu Krimināllietu tiesu kolēģija atzīst, ka nav nepieciešams šajā apelācijas tiesas nolēmumā atkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un secinājumus.” 
Senāts atzīst par nepamatotu kasācijas sūdzības iesniedzēju kasācijas sūdzībā izteikto apgalvojumu par to, ka abu instanču tiesas pārkāpušas Kriminālprocesa likuma 128.panta trešās daļas noteikumus.

Apelācijas instances tiesa nolēmumā norādījusi: „Krimināllietu tiesu kolēģija nepiekrīt apelācijas argumentam, ka pirmās instances tiesa nav vērtējusi aizstāvības puses iesniegtos ekspertu atzinumus un uz formāla pamata tos noraidījusi. Kā redzams no pirmās instances tiesas sprieduma, tiesa ir vērtējusi abus aizstāvības puses iesniegtos ekspertu atzinumus un devusi savu novērtējumu, pamatojusi, kāpēc tiem nav piedevusi ticamību, secinājumi izdarīti saskaņā ar KPL 128.panta otro daļu.”
Pierādījumu attiecināmību, pieļaujamību, ticamību un pietiekamību izvērtē tiesa, kas izskata lietu pēc būtības, tas ir, pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa, ņemot vērā Kriminālprocesa likuma 19., 128., 129., 130.panta noteikumus. 
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu Senāts pierādījumus lietā no jauna nevērtē.

Senāts nekonstatē Kriminālprocesa likuma pārkāpumus pirmās instances un apelācijas instances tiesā pierādījumu vērtēšanā.

Tādējādi Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums daļā par apsūdzētā A.V. vainīgumu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas ir tiesisks un pamatots.

Par pamatotu Senāts atzīst apsūdzētā A.V. un viņā aizstāvja M.Bites norādi kasācijas sūdzībā, ka abu instanču tiesas nepamatoti no A.V. piedzinušas morālā kaitējuma kompensāciju Ls 5000 I.L. labā. 
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 95.panta pirmo daļu par cietušo kriminālprocesā var atzīt fizisku vai juridisku personu, kurai ar noziedzīgu nodarījumu radīts kaitējums, proti, morāls aizskārums, fiziskas ciešanas vai mantisks zaudējums. Turklāt šā panta trešajā daļā noteikts, ja persona mirusi, cietušais kriminālprocesā var būt pārdzīvojušais laulātais, kāds no mirušā augšupejošiem vai lejupejošiem radiniekiem, adoptētājs, pirmās pakāpes sānu līnijas radinieks.
No krimināllietas materiāliem redzams, ka I.L. ar ceļu satiksmes negadījumā bojā gājušo Ē.K. nebija reģistrējuši laulību, no kā secināms, ka I.L. nav to personu lokā, kuras saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 95.panta trešo daļu var tikt atzīstas par cietušo kriminālprocesā, ja persona mirusi. 
Senāts norāda, ka I.L. ar procesa virzītāja lēmumu pirmstiesas kriminālprocesā bez tiesiska pamata atzīta par cietušo.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmo daļu kompensācija ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu radījusi kaitējumu, samaksā cietušajam kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskajām ciešanām un mantisko zaudējumu. 
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka pirmās instances tiesa bez tiesiska pamata no apsūdzētā A.V. piedzina I.L. labā Ls 5000, bet apelācijas instances tiesa šo pirmās instances tiesas kļūdu nelaboja. 
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvušas Kriminālprocesa likuma 95.panta trešās daļas un 350.panta pirmās daļas pārkāpumus, kuri konkrētā lietā atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas ir pamats nolēmumu atcelšanai šajā daļā. 
Senāta ieskatā, nav pamata apmierināt kasācijas sūdzībā izteikto lūgumu par lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai, jo konkrētajā kriminālprocesā I.L. pieteikto morālā kaitējuma kompensāciju nav iespējams izlemt pēc būtības. 
Senāts secina, ka apsūdzētā A.V. un viņa aizstāvja M.Bites norāde kasācijas sūdzībā par to, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 95.panta nosacījumiem kriminālprocesā par mirušās personas cietušo atzīstama tikai viena persona nav pamatota. Minētajā Kriminālprocesa likuma normā nav noteikts konkrēts personu skaits, kas atzīstams par cietušajiem kriminālprocesā.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
n o l ē m a
Atcelt Bauskas rajona tiesas 2012.gada 31.janvāra spriedumu un Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 15.augusta lēmumu daļā par morālā kaitējuma kompensācijas Ls 5000 piedziņu no apsūdzētā A.V. I.L. labā; 
Morālā kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā nenoteikt. 
Pārējā daļā nolēmumus atstāt negrozītus.

Lēmums nav pārsūdzams.
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