
Slepkavība ar netiešu nodomu

Slepkavības ar netiešu nodomu norobežošana no Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma un no Krimināllikuma 123.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senators referents P.Dzalbe,

  senatore A.Nusberga,
  senators A.Freibergs
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā A.M. un apsūdzētās J.K. aizstāvja A.Klusa kasācijas sūdzībām par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 16.novembra lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 25.februāra spriedumu 
A.M., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 117.panta 10.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods A.M. noteikts brīvības atņemšana uz 11 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem. 
J.K., personas kods [..], 

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 117.panta 10.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 10 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 16.novembra lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 25.februāra spriedums atstāts negrozīts.

Ar tiesu nolēmumiem A.M. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš nodarīja tīšu smagu miesas bojājumu, kas bīstams dzīvībai.
 2009.gada 24.aprīlī ap plkst. 23.30 A.M. savā dzīves vietā Rīgā, [..] ielā [..] dzīvoklī Nr.[..] lietoja alkoholu kopā ar J.K. un A.G. A.M. alkohola ietekmē konfliktā ar A.G. dusmās ar dūrēm ne mazāk kā astoņas reizes iesita cietušajam A.G. pa galvu un ķermeni, kā rezultātā cietušajam A.G. nodarīja smagus miesas bojājumus, kas bīstami dzīvībai: galvas rajonā - zemādas asinsizplūdumu sejas un kreisās auss gliemežnīcā, asinsizplūdumu lūpu gļotādā, sistu brūcīti augšlūpā, deguna kaulu lūzumu, asinsizplūdumu uz galvas ādas muskuļu lēvera iekšējās virsmas abos pieres-deniņu apvidos, perēkļainu asinsizplūdumu kreisā deniņu muskulī, asinsizplūdumu zem kreisās deniņu daivas mīkstiem smadzeņu apvalkiem, kā arī vieglus miesas bojājumus bez īslaicīga veselības traucējuma - ķermeņa un ekstremitāšu rajonā zemādas asinsizplūdumus abu plecu jostu apvidos, kreisās ceļu locītavas iekšējā virsmā.
A.M. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 125.panta pirmās daļas.

Turklāt A.M. un J.K. atzīti par vainīgiem un sodīti par citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu (slepkavību) pastiprinošos apstākļos – personu grupā.
2009.gada 24. aprīlī ap plkst. 00.00 A.M. un J.K. atradās savā dzīves vietā Rīgā, [..] ielā [..] dzīvoklī Nr.[..] un, būdami alkohola ietekmē, uzreiz pēc smagu miesas bojājumu nodarīšanas cietušajam A.G. A.M. un J.K. rīkojās saskaņoti grupā ar mērķi nonāvēt cietušo A.G. A.M. uzsēdās uz grīdas guļošam cietušajam uz muguras, bet J.K. paņēma no virtuves nazi, piegāja pie A.G. un ar nazi pārgrieza cietušajam kaklu. Pēc tam A.M. saķēra J.K. roku ar nazi un pārgrieza cietušā kaklu vēl ne mazāk kā divas reizes.

A.M. un J.K. ar kopīgām darbībām cietušajam A.G. nodarīja smagus miesas bojājumus, kas bīstami dzīvībai, kuru rezultātā notikuma vietā iestājās cietušā A.G. nāve.
A.M. un J.K. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 117.panta 10.punkta.
Apsūdzētais A.M. un apsūdzētās J.K. aizstāvis A.Kluss iesnieguši kasācijas sūdzības.

Apsūdzētais A.M. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un grozīt viņam piemēroto drošības līdzekli. 

Apsūdzētais A.M. uzskata, ka pirmstiesas procesā un tiesā iesaistītās personas izdarījušas Krimināllikuma 291.panta pirmajā, otrajā daļā, 327.panta pirmajā daļā paredzētos noziedzīgos nodarījumus. Turklāt apsūdzētais izsaka vēlēšanos tikties ar advokātu U.Beinaroviču.
Apsūdzētās J.K. aizstāvis A.Kluss kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.

Aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesas lēmums nav tiesisks un pamatots, jo tiesa, taisot nolēmumu, pieļāvusi būtiskus Kriminālprocesa likuma 124., 127.,128., 129.panta pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma, kā arī tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma pantu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu.
Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesas lēmumā ir uzskaitīti atsevišķi pierādījumi, tostarp daļēji atreferētas apsūdzēto A.M. un J.K. liecības, kurās nav nostiprinātas ziņas, kas liecinātu par faktiem, ka apsūdzētajai J.K. bija tīšs nodoms nonāvēt cietušo A.G. Tiesa, pretēji Kriminālprocesa likuma 128.panta otrās daļas nosacījumiem, novērtējumu J.K. un A.M. liecībām sniegusi atrauti no citiem lietā iegūtajiem pierādījumiem, tos nevērtējot kopsakarībā, turklāt bez motivētiem argumentiem piešķirot apsūdzēto liecībās sniegtajām ziņām par faktiem zemāku ticamības pakāpi, salīdzinot ar pārējiem lietā esošajiem pierādījumiem. 
Aizstāvis atsaucas uz Krimināllikuma zinātniski – praktiskajā komentārā pausto viedokli par vainas izpratni krimināltiesībās un norāda, ka tiesa nav ņēmusi vērā ziņas, ka J.K. veiktās Tiesu psihiatriskās ekspertīzes atzinumā konstatēts, ka viņai piemīt psiholoģiskas īpatnības, intelekta attīstība ir zem normas, kas traucēja pilnībā saprast savas darbības konkrētajā brīdī. Līdz ar to, pēc aizstāvja ieskata, apsūdzētajai J.K. noziedzīga nodarījuma subjektīvo pusi neveidoja intelektuālais moments, t.i., ka vainīgais ir paredzējis savas darbības seku iestāšanos abstraktu iespēju.
Aizstāvis atsaucas uz Tiesu prakses apkopojumā „Tiesu prakse krimināllietās par slepkavībām 2009/2010” izteiktajām atziņām un norāda, ka tiesa, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, nav pareizi piemērojusi Krimināllikuma 117.panta 10.punktu, jo no tiesu nolēmumiem neizriet, ar kādiem pierādījumiem apstiprināts J.K. nodoms izdarīt slepkavību personu grupā, jo apsūdzētā J.K. nekad nav liecinājusi, ka viņas rīcība ar apsūdzēto A.M. bijusi kopīga ar vienotu nodomu nonāvēt cietušo. Pēc aizstāvja ieskata, no J.K. un A.M. liecībām vajadzēja rasties šaubām par kvalificējošo pazīmi – personu grupu, jo iztrūkst vienots nodoms saskaņotas darbības izpausmēs dzīvības atņemšanas procesā. Tomēr šīs šaubas nav vērtētas par labu apsūdzētajiem, kas ir Kriminālprocesa likuma 19.panta trešās daļas pārkāpums.
Pēc aizstāvja ieskata, noteiktās kaitējuma kompensācijas apmērs konkrētajā lietā nav samērīgs noziedzīgā nodarījuma raksturam. Aizstāvis atsaucas uz Tiesu prakses apkopojumu „Par morālā kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā 2010/2011” noteikto un uzskata, ka, kvalificējot pareizi noziedzīgo nodarījumu pēc Krimināllikuma 123.panta pirmās daļas, pieteiktā kaitējuma kompensācija būtu noraidāma kā nesamērīga, ievērojot apstākli, ka cietusī persona saņēmusi valsts izmaksāto kompensāciju Ls 900 apmērā. 
Apsūdzētais A.M. iesniedzis vēl vienu kasācijas sūdzību un iesniegumu, kurus apelācijas instances tiesas tiesnesis atzinis par kasācijas sūdzības papildinājumiem. 
Kasācijas sūdzības papildinājumos apsūdzētais A.M. norāda uz Krimināllikuma 125.panta trešo daļu un 123.pantu un apšauba savu un apsūdzētās J.K. darbību kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 117.panta. Turklāt apsūdzētais A.M. norāda arī par savu un apsūdzētās J.K. slikto veselības stāvokli.

Krimināllietai ir pievienoti vairāki apsūdzētā A.M. iesniegumi un sūdzības, kuros apsūdzētais izsaka neapmierinātību ar lietas izmeklēšanas un iztiesāšanas rezultātiem, kā arī vēlēšanos tikties ar prokurori.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā A.M. un apsūdzētās J.K. aizstāvja A.Klusa kasācijas sūdzības noraidāmas. 

Krimināllikuma 117.panta 10.punktā ir paredzēta kriminālatbildība par slepkavību, ja to izdarījusi personu grupa.

Atbilstoši Krimināllikuma 19.pantam personu grupu veido divas vai vairākas personas, kas kopīgi, to apzinoties, tieši izdarījušas noziedzīgu nodarījumu.

Krimināllikuma 117.panta 10.punktā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva subjektīvā puse ir tiešs vai netiešs nodoms, kura saturs atklāts Krimināllikuma 9.pantā.

No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa detalizēti izklāstījusi lietā iegūtos un pārbaudītos pierādījumus, tos novērtējusi un atzinumu par apsūdzētā A.M. un J.K. vainīgumu pēc Krimināllikuma 117.panta 10.punkta pamatojusi ar pārbaudītiem un novērtētiem pierādījumiem.

Apelācijas instances tiesa, atstājot bez grozījumiem pirmās instances tiesas spriedumu, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta sestajai daļai nav atkārtojusi pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus un, atbildot uz apelācijas sūdzību motīviem, norādījusi, ka ar iegūtajiem, pārbaudītajiem un novērtētajiem pierādījumiem pierādīts, ka apsūdzētie A.M. un J.K. tūlīt pēc A.M. un A.G. savstarpējā kautiņa un smagu, dzīvībai bīstamu, miesas bojājumu nodarīšanu A.G., rīkojās kopīgi un saskaņoti, personu grupā, abi apsūdzētie tieši piedalījās cietušā dzīvības atņemšanas procesā, jo A.M. atradās uz guļošā A.G., kad J.K. piegāja pie A.G. un ar nazi pārgrieza cietušā kaklu, bet A.M. saķēra J.K. roku ar nazi un pārgrieza cietušā kaklu vēl ne mazāk kā divas reizes. Šīs darbības liecina par apsūdzēto nodomu nonāvēt cietušo. Turklāt apsūdzētie izmantoja nazi, ar ko tīši izdarīja trīs griezienus cietušā kaklā, pārgriežot miega artēriju, un tā rezultātā uz vietas iestājās cietušā A.G. nāve. Apelācijas instances tiesa noraidīja apelācijas sūdzībās izvirzītās versijas par apsūdzēto darbību kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas vai Krimināllikuma 123.panta.
Kasācijas instances tiesai nav pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas atzinumus. Par apsūdzētā A.M. un J.K. nodoma patieso saturu liecina ne tikai viņu liecības, bet arī ar pārbaudītajiem un novērtētajiem pierādījumiem konstatētās viņu darbības. Par apsūdzēto A.M. un J.K. nodomu, nevis neuzmanību pret cietušā A.G. nāvi, liecina abu apsūdzēto rīcība – naža izmantošana, bojājumu nodarīšana cilvēka dzīvībai svarīgam orgānam – kaklam, un tā funkcijām.
Norobežojot slepkavību ar netiešu nodomu no Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma, kur vainīgā neuzmanība pret cietušā nāvi izpaužas kā noziedzīga pašpaļāvība, jāņem vērā, ka abos gadījumos nodoma intelektuālais moments sakrīt, jo vainīgais paredz nāves iestāšanos, taču netieša nodoma gadījumā tiek paredzēta konkrētu seku (nāves) iestāšanās iespēja konkrētajā situācijā un apstākļos, bet noziedzīgas pašpaļāvības gadījumā nāves seku iestāšanās iespēja tiek paredzēta tikai abstrakti, vainīgais paļaujas uz kādiem apstākļiem, cer bez pietiekama pamata, ka konkrētajā gadījumā nāve neiestāsies vai tās iestāšanos varēs novērst. Lai nodarījumu kvalificētu kā nonāvēšanu aiz neuzmanības, t.i., saskaņā ar Krimināllikuma 123.pantu, jākonstatē, ka vainīgajam nav bijis nodoma nedz nodarīt cietušajam miesas bojājumus, nedz arī viņu nonāvēt. Šādas atziņas ir izteiktas tiesu prakses apkopojumā „Tiesu prakse krimināllietās par slepkavībām (Krimināllikuma 116.-118.pants) 2009/2010”, uz kuru kasācijas sūdzībā atsaucas apsūdzētās J.K. aizstāvis A.Kluss.
No lietā esošā un tiesā pārbaudītā tiesu psihiatriskās - psiholoģiskās ekspertīzes atzinuma Nr.[..] redzams, ka J.K. intelektuālās spējas atbilst zemai normai, nevis kā norādījis aizstāvis kasācijas sūdzībā – zem normas, turklāt eksperti atzinuši, ka J.K. nozieguma īstenošanas laikā spēja visā pilnībā saprast savu darbību un spēja savu darbību visā pilnībā vadīt. Arī A.M., kā norādīts tiesu psihiatriskās – psiholoģiskās ekspertīzes atzinumā Nr.[..], nozieguma laikā spēja saprast un vadīt savu darbību. Pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa nav apšaubījusi ekspertu atzinumus.
Tā kā apelācijas instances tiesa pareizi kvalificējusi apsūdzētā A.M. un J.K. noziedzīgo nodarījumu pēc Krimināllikuma 117.panta 10.punkta, tad arī pieteiktā kaitējuma kompensācija ir izlemta pareizi.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus nenoskaidro un pierādījumus lietā, tostarp sodu ietekmējošos apstākļus, no jauna neizvērtē.

Uz apsūdzētā A.M. kasācijas sūdzībā izteikto lūgumu satikties ar advokātu U.Beinaroviču atbildi ir sniegusi Zvērinātu advokātu padomes priekšsēdētāja vietniece. Atbildē norādīts, ka U.Beinarovičs nepraktizē kā zvērināts advokāts, jo viņš vairs nav Zvērinātu advokātu kolēģijas loceklis, un padomes rīcībā nav U.Beinaroviča kontaktinformācijas.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa lietu ir iztiesājusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma normu prasībām, tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, tiesas lēmums ir tiesisks un pamatots.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstākās tiesas Senāts 

n o l ē m a

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 16.novembra lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā A.M. un apsūdzētās J.K. aizstāvja A.Klusa kasācijas sūdzības noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.

2.lappuse no 6


