Kriminālprocesa izbeigšana tiesas sēdē

Tiesa var izbeigt kriminālprocesu, atbrīvojot personu no kriminālatbildības, ja izdarīts noziedzīgs nodarījums, kuram ir noziedzīga nodarījuma pazīmes, bet ar kuru nav radīts tāds kaitējums, lai piemērotu kriminālsodu.
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izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Ventspils prokuratūras prokurores L.Dalderes kasācijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 11.maija spriedumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Ventspils tiesas 2012.gada 3.februāra spriedumu 
I.D., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 279.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 50 stundām;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 274.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 50 stundām. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods I.D. noteikts piespiedu darbs uz 75 stundām.

Piedzīts no I.D. par labu A.B. Ls 1050.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 11.maija spriedumu Ventspils tiesas 2012.gada 3.februāra spriedums atcelts. I.D. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 279.panta pirmās daļas atzīts par nevainīgu un attaisnots.


Saskaņā ar Krimināllikuma 58.panta pirmo daļu I.D. atbrīvots no kriminālatbildības un kriminālprocess pret I.D. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 274.panta pirmās daļas izbeigts.


A.B. pieteiktā materiālā kaitējuma kompensācija Ls 2100 atstāta bez izskatīšanas.


Ar pirmās instances tiesas spriedumu I.D. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš patvaļīgi, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, izdarīja darbības, kuru tiesiskumu apstrīd cita persona, kā rezultātā nodarīts būtisks kaitējums (patvarība).

„Laikā no 2010.gada marta līdz 7.jūnijam I.D. piederošā dzīvoklī Ventspilī, [..] uz vienošanās pamata dzīvoja A.B. un otra persona. Saskaņā ar minēto vienošanos A.B. un otrai personai nebija jāmaksā I.D. par īri, bet bija jāapmaksā komunālie pakalpojumi. Par cik A.B. šos maksājumus izdarīja nepilnīgi un dzīvoklim bija izveidojies komunālo maksājumu parāds, I.D. 2010.gada oktobrī, izmeklēšanā nenoskaidrotā datumā, Ventspilī no mājas „[..]” pagalma minētā parāda segšanai patvaļīgi paņēma A.B. piederošu automašīnu „Opel Frontera” LVL 1050 vērtībā ar reģistrācijas Nr.[..], pārdeva to un naudu izlietoja savām vajadzībām.


Tādējādi I.D., neievērojot likumā noteikto mantisko pretenziju pieteikšanas un izskatīšanas kārtību, radīja A.B. būtisku kaitējumu ievērojama mantiskā zaudējuma veidā un Latvijas Republikas Satversmes 105.pantā noteikto konstitucionālo tiesību uz īpašumu aizskāruma veidā.”

I.D. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 279.panta pirmās daļas.

Turklāt I.D. ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš nolaupīja dokumentu, kas piešķir tiesības.

„Izmeklēšanā nenoskaidrotā datumā, iespējams 2010.gada 8.jūnijā, I.D. savā dzīvoklī Ventspilī, [..] no tur esošās A.B. piederošās mapes nolaupīja automašīnas „Opel Frontera” ar valsts reģistrācijas Nr.[..] reģistrācijas apliecību Nr.[..] uz A.B. vārda, tas ir, nolaupīja dokumentu, kas dod tiesības ar minēto automašīnu piedalīties ceļu satiksmē”.

I.D. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 274.panta pirmās daļas.

Ventspils prokuratūras prokurore L.Daldere iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.

Prokurore apelācijas instances tiesas spriedumu uzskata par nepamatotu, jo tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 128., 129.panta nosacījumus. Līdz ar to apelācijas instances tiesas nolēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta noteikumiem.

Prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti piešķīrusi ticamību apsūdzētā I.D. pasūtītajam automašīnas novērtējumam, pamatojot to ar konkrēti nekonstatētu dzinēja bojājumu, kuru tiesa bez jebkāda juridiska un tehniska pamatojuma novērtējusi par Ls 250, kas ir abu novērtējumu starpība. Apsūdzībā norādītā summa Ls 1050 ir balstīta uz neatkarīga eksperta SIA „[A]” kā oficiālā Opel pārstāvja izziņas, kurš nekādi nav ieinteresēts lietas iznākumā, pretēji SIA „[B]” novērtējumam, kura pasūtītājs ir apsūdzētais I.D. un kurš ir ieinteresēts, lai summa būtu pēc iespējas mazāka. Pēc prokurores ieskata, nav pieļaujams, ka, lai novērtētu noziedzīgā nodarījuma priekšmeta vērtību, tiesa bez tiesiska pamatojuma piešķir ticamību tieši apsūdzētā sniegtam novērtējumam. 

Prokurors norāda, ka tieši apsūdzētā noziedzīgo darbību rezultātā zudusi iespēja novērtēt automašīnu. Turklāt nevar neņemt vērā cietušā norādīto mantas vērtību materiālos noziedzīgos nodarījumos, kur manta noziedzīgu darbību rezultātā ir zudusi, pretējā gadījumā šāda veida noziedzīgo nodarījumu pierādīšana ir neiespējama – apsūdzētā interesēs vienmēr būs norādīt zemāku summu, lai grozītu apsūdzības kvalifikāciju uz vieglāku.

Turklāt prokurore uzskata, ka tiesa nepamatoti argumentējusi Krimināllikuma 58.panta piemērošanu apsūdzētā I.D. noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā pēc Krimināllikuma 274.panta pirmās daļas ar to, ka apsūdzētais I.D. ar savām noziedzīgajām darbībām, kas saistītas ar dokumenta nolaupīšanu, reālus zaudējumus cietušajam vai kādai citai personai nav nodarījis, ka nav pamata I.D. darbības atzīt par īpaši sabiedrībai bīstamām un ka apsūdzētā darbības faktiski bijušas saistītas ar paša cietušā sākotnēji ļaunprātīgu rīcību, kad viņš nav maksājis par I.D. izīrēto dzīvokli. Konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Krimināllikuma 35.panta otrajā daļā noteiktajam soda mērķim.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet prokurores L.Dalderes kasācijas protests noraidāms.

Kriminālprocesa likuma 128.pants noteic, ka pierādījuma ticamība ir kādas ziņas patiesuma konstatēšanas pakāpe. To, cik ticamas ir pierādīšanā izmantojamās ziņas par faktiem, izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Nevienam no pierādījumiem nav iepriekš noteikta augstāka ticamības pakāpe nekā pārējiem pierādījumiem. 

Lietā ir SIA „[A]” Ventspils filiāles vadītāja 2011.gada 28.oktobrī izsniegta izziņa, ka automašīnas Opel Frontera, izlaiduma gads 1992, pašreizējā tirgus vērtība ir Ls 1050, un SIA „[B]” sertificēta inženiera-eksperta 2012.gada 31.janvārī izsniegts automašīnas Opel Frontera vidējais novērtējums uz 2010.gadu – 800 lati.

No cietušā A.B. liecībām redzams, ka viņš automašīnu Opel Frontera iegādājies 2007.gada aprīlī par 3000 EUR, mašīnu palietojis kādu mēnesi, tai bijis motora defekts, tā tikusi aizvilkta pie paziņas pagalmā.

Pierādījumu ticamības novērtējums ietilpst apelācijas instances tiesas kompetencē.

No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, nosakot automašīnas vērtību nodarījuma brīdī, ir izanalizējusi katras izziņas saturu, liecības un atzinusi par ticamu SIA „[B]” izziņā norādīto vērtību Ls 800, kas nesasniedz ievērojama mantiskā zaudējuma apmēru. Pierādījumu vērtēšanā apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 128.panta pārkāpumu.

Prokurores kasācijas protestā izteiktais viedoklis par pierādījumu ticamības vērtēšanu ir pretrunā Kriminālprocesa likuma 18., 23., 128.pantam, 455.panta pirmajai daļai.

Kriminālprocesa likuma 129.pantā ir definēta pierādījumu attiecināmība.

Kasācijas protestā prokurore nav norādījusi, kādi pierādījumi nav attiecināmi uz konkrēto kriminālprocesu. Līdz ar to atsauce uz Kriminālprocesa likuma 129.panta pārkāpumu ir bez pamatojuma.

Kriminālprocesa likuma 519.pantā kā viens no attaisnojoša sprieduma taisīšanas pamatiem ir norādīts noziedzīga nodarījuma sastāva neesamība apsūdzētā izdarītajā nodarījumā.

Krimināllikuma 279.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses obligāta pazīme ir būtiska kaitējuma radīšana. Savukārt būtiska kaitējuma saturs atklāts likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.pantā.

Prokurore kasācijas protestā ir apstrīdējusi tiesas atzinumu par būtiska kaitējuma neesamību apsūdzētā I.D. darbībās tikai saistībā ar ievērojamu mantisku zaudējumu. Tā kā tiesa nav konstatējusi ievērojamu mantisku zaudējumu un līdz ar to arī būtisku kaitējumu apsūdzētā I.D. darbībās, tad viņa attaisnošana apsūdzībā pēc Krimināllikuma 279.panta pirmās daļas ir tiesiska un pamatota.

Krimināllikuma 35.panta otrā daļa noteic, ka soda mērķis ir vainīgo personu sodīt par izdarīto noziedzīgo nodarījumu, kā arī panākt, lai notiesātais un citas personas pildītu likumu un atturētos no noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas. Savukārt Krimināllikuma 58.panta pirmā daļa noteic, ka no kriminālatbildības var atbrīvot personu, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, kuram gan ir Krimināllikumā paredzētā nodarījuma pazīmes, bet ar kuru nav radīts tāds kaitējums, lai vajadzētu piespriest kriminālsodu.

Likums ir devis tiesai tiesības izvērtēt ar noziedzīgu nodarījumu radītā kaitējuma pakāpi un atkarībā no tā atbrīvot vainīgo personu no kriminālatbildības, no soda vai pakļaut viņu valsts piespiedu līdzeklim – sodam.

Krimināllikuma 274.panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir mazāk smags noziegums.

Apelācijas instances tiesa ir atzinusi, ka ar savām darbībām apsūdzētais I.D. reālus zaudējumus cietušajam vai citai personai nav nodarījis, paša cietušā ļaunprātīga rīcība pamudinājusi apsūdzēto uz likumpārkāpuma izdarīšanu, tiesvedības process ir pilnīgi pietiekams, lai apsūdzētais izprastu, ka, neskatoties uz citu personu ļaunprātīgu rīcību, ir jārīkojas likuma ietvaros. Apelācijas instances tiesas atzinumi, kas pamatoti ar lietā iegūtajiem pierādījumiem, atbilst Krimināllikuma 58.panta pirmās daļas noteikumiem.

Prokurores kasācijas protestā izteiktie argumenti par to, ka Krimināllikuma 274.panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums neprasa kādu konkrētu seku iestāšanos un tāpēc nav piemērojami Krimināllikuma 58.panta pirmās daļas nosacījumi, kasācijas instances tiesas ieskatā, balstīti uz noziedzīga nodarījuma kaitīguma sašaurinātu izpratni.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 481.panta otrajai daļai tiesa var izbeigt kriminālprocesu, atbrīvojot personu no kriminālatbildības, ja izdarīts noziedzīgs nodarījums, kuram ir noziedzīga nodarījuma pazīmes, bet ar kuru nav radīts tāds kaitējums, lai piemērotu kriminālsodu.

Konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa pamatoti piemērojusi Kriminālprocesa likuma 481.panta otro daļu. Līdz ar to kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas protestā norādītos Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
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Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 11.maija spriedumu atstāt negrozītu, bet Ventspils rajona prokuratūras prokurores S.Dalderes kasācijas protestu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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