Izdevumu par advokāta darbu samaksu piedziņas pamatotība

Izdevumus par advokāta darba samaksu var piedzīt tad, ja advokāts sniedzis tiesā juridisko palīdzību.
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Lietā SKK –77/2012

(Krimināllieta Nr. 15890006709)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senator FORMDROPDOWN 
 referents V.Čiževskis,

senators  A.Freibergs,
senatore  A.Nusberga
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā apsūdzētā J.K. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 3.novembra lēmumu un
k o n s t a t ē j a

ar Zemgales apgabaltiesas 2010.gada 17.augusta spriedumu  

J.K., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 2531.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontroli uz 2 gadiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 1901.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 7 gadiem, konfiscējot mantu.
 Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 10 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu J.K. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš, neatļauti realizācijas nolūkā glabāja un pārvadāja narkotiskās vielas lielā apmērā, kā arī pārvietoja pāri Latvijas Republikas valsts robežai nelikumīgā veidā narkotiskās vielas lielā apmērā.

Pirmās instances tiesa konstatējusi šādus noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas apstākļus.

„2009.gada 11.maijā apsūdzētais J. K. ar automašīnu Renault Laguna ar v.n.[..] pēc pirmstiesas kriminālprocesā nenoskaidrotas personas norādījuma, ar mērķi nelikumīgi glabāt un pārvadāt narkotiskās vielas realizācijas nolūkā devās no Rīgas pāri Latvijas Republikas valsts robežai. Ārpus Latvijas Republikas teritorijas, pirmstiesas kriminālprocesā nenoskaidrotā laikā un vietā nenoskaidrota persona šīs automašīnas durvīs paslēpa 2970 gramus aizliegtās sevišķi bīstamās narkotiskās vielas - kanabisa (marihuānas).

Apsūdzētais J.K., zinot, ka narkotiskās vielas paslēptas automašīnas durvīs, neatļauti glabāja tās automašīnā un pārvadāja atpakaļceļā uz Latvijas Republiku. 2009.gada 17.maijā ap plkst.410 pēc Latvijas Republikas valsts robežas šķērsošanas caur Skaistkalni, aptuveni 200 m aiz Skaistkalnes uz ceļa Skaistkalne-Bauska automašīna Renault Laguna ar v.n.[..] tika apturēta un narkotiskās vielas lielos apmēros tika izņemtas, bet J.K. – aizturēts.

Saskaņā ar spēkā esošajiem LR Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 „Par Latvijā kontrolējamo narkotisko vielu un prekursoru sarakstiem” kanabiss (marihuāna) ir aizliegta sevišķi bīstama narkotiskā viela (1.saraksts).

Ar šīm savām darbībām apsūdzētais J.K. izdarījis noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 2531.panta 3.daļā.
Zinot, ka narkotiskās vielas lielos apmēros paslēptas automašīnas durvīs un nelikumīgi pārvadājot tās automašīnā atpakaļceļā uz Latvijas Republiku, 2009.gada 17.maijā ap plkst.410 šķērsojot Latvijas Republikas valsts robežu caur Skaistkalni, apsūdzētais J.K. izdarījis noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 1901.panta 2.daļā”.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā J.K. apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu. Ar apelācijas instances tiesas lēmumu no J.K. valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi Ls 25 par advokāta sniegto juridisko palīdzību apelācijas instances tiesā.

Par apelācijas instances tiesas lēmumu apsūdzētais J.K. iesniedzis kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa nepareizi viņa darbības kvalificējusi pēc Krimināllikuma 2531. panta otrās daļas. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka viņa rīcība pareizi būtu jākvalificē pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas, jo savu vainu atzinis tikai narkotisko vielu glabāšanā un pārvadāšanā. Lietā neesot pierādīts, ka narkotiskās vielas iegādājies realizācijas nolūkā. Tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 19.panta noteikumus par to, ka visas šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jātulko par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību. 
Apsūdzētais J.K. norāda, ka savas neapdomīgās rīcības dēļ piekritis lietu pirmās instances tiesā izskatīt bez pierādījumu pārbaudes. Aizstāvis nebija sniedzis nekādu konsultāciju par šādas rīcības sekām. Turklāt pirms apelācijas instances tiesas sēdes rakstiski informējis tiesu, ka atsakās no aizstāvja palīdzības. Arī pirms tiesas sēdes atteicies no aizstāvja palīdzības, taču tiesa nosprieda piedzīt no viņa, J.K., valsts labā Ls 25 par advokāta sniegto juridisko palīdzību. 
Apsūdzētā J.K. ieskatā, viņam noteiktais sods ir pārāk bargs, kā arī papildsoda, mantas konfiskācijas, noteikšana ir nepamatota. 

Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatceļ daļā par procesuālo izdevumu Ls 25 piedziņu valsts labā no apsūdzētā J.K. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts.
Senāts norāda, ka uz apelācijas instances tiesas lēmumu attiecas Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā un 512.panta pirmajā daļā noteiktais, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. 

Senāts atzīst, ka konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa, nolemjot piedzīt no apsūdzētā J.K. procesuālos izdevumus Ls 25 valsts labā par advokāta sniegto juridisko palīdzību apelācijas instances tiesā, nav ievērojusi minētās Kriminālprocesa likuma normas, jo nav ievēroti arī Kriminālprocesa likuma 368.panta noteikumi par procesuālo izdevumu piedziņu par to, ka izdevumus par advokāta darba samaksu var piedzīt tad, ja advokāts sniedzis tiesā juridisko palīdzību. Taču šajā lietā apelācijas instances tiesā apsūdzētajam J.K. advokāta juridiskā palīdzība nav sniegta, bet patiesībai neatbilstošs ir šāds apelācijas instances tiesas atzinums: „Apelācijas instances tiesā pēc tiesas norīkojuma apsūdzētās personas aizstāvību realizēja zvērināts advokāts A.Pētersons.” No lietas materiāliem nav redzams, ka apelācijas instances tiesas sēdē zvērināts advokāts A.Pētersons būtu sniedzis apsūdzētajam J.K. juridisko palīdzību. Apelācijas instances tiesa bija tikai norīkojusi advokātu sniegt juridisko palīdzību apsūdzētajam J.K. apelācijas instances tiesas sēdē, bet tiesas sēdes sākumā apsūdzētais atteicās no advokāta palīdzības un lietas izskatīšana notika bez zvērināta advokāta A.Pētersona piedalīšanās. Arī apelācijas instances tiesas lēmuma ievaddaļā nav norādīts uz zvērināta advokāta piedalīšanos tiesas sēdē. Turklāt tiesai bija jāņem arī vērā fakts, ka apsūdzētais J.K. jau pirms apelācijas instances tiesas sēdes apelācijas sūdzības papildinājumos bija norādījis, ka aizstāvja palīdzība apelācijas instances tiesā viņam nav nepieciešama (lietas 3.sējums 40.lapa). Tāpēc minēto Kriminālprocesa likuma normu pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma daļā par procesuālo izdevumu piedziņu.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmums ir likumīgs un pamatots, tā grozīšanai vai atcelšanai nav pamata. Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas sūdzībā norādītās Kriminālprocesa likuma normas pārkāpumu. 
Apstrīdot noziedzīgā nodarījuma juridisko kvalifikāciju, apsūdzētais J.K. pēc būtības apstrīd pierādījumu vērtējumu un tiesas konstatētos lietas faktiskos apstākļus. Senāts atzīst, ka noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija ir pareiza, tā atbilst tiesas konstatētajiem noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas faktiskajiem apstākļiem. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. 
Tā kā lieta pirmās instances tiesā, ievērojot Kriminālprocesa likuma 499.panta noteikumus, izskatīta bez pierādījumu pārbaudes, apsūdzētā apelācijas sūdzība pieņemta tikai daļā par tiesas piespriesto sodu un šajā daļā arī izskatīta apelācijas instances tiesā. 
Apelācijas instances tiesa piekritusi tiem motīviem, kurus norādījusi pirmās instances tiesa, lemjot par soda noteikšanu apsūdzētajam J.K. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka sods J.K. noteikts likumīgi un pamatoti, ievērojot Krimināllikuma 35., 46.panta prasības un atbilstoši Krimināllikuma 2531. panta trešās un 1901.panta otrās daļas sankcijās paredzētajam. Apsūdzētajam noteiktais sods nav atzīstams par nesamērīgi bargu.

Nepamatots ir apsūdzētā J.K. apgalvojums, ka pirmās instances tiesā viņam nebija saprotamas sekas lietas izskatīšanai bez pierādījumu pārbaudes. No tiesas sēdes protokola redzams, ka J.K. lūdzis tiesu lietu izskatīt bez pierādījumu pārbaudes, ka viņam saprotamas sekas šādam procesam un ka spriedumu varēs pārsūdzēt tikai daļā par sodu. Apelācijas sūdzībā J.K. nebija izteicis iebildumus, ka pirmās instances tiesa būtu pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pārkāpumu.


Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 

n o l ē m a

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 3.novembra lēmumu atcelt daļā par procesuālo izdevumu Ls 25 piedziņu valsts labā no apsūdzētā J.K. un šajā daļā kriminālprocesu izbeigt. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā J.K. kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams. 
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