Personas, kurām ir tiesības iesniegt pieteikumu vai protestu par tiesas nolēmuma izskatīšanu no jauna
Kriminālprocesa likuma 663.panta pirmajā un otrajā daļā ir noteiktas personas, kurām ir tiesības iesniegt pieteikumu vai protestu. No šā panta pirmās daļas izriet, ka pieteikumu par tiesas nolēmuma izskatīšanu no jauna notiesātās un attaisnotās personas uzdevumā vai tādas personas uzdevumā, pret kuru ar tiesas lēmumu kriminālprocess izbeigts, var iesniegt advokāts, bet panta otrajā daļā noteikts, ka ģenerālprokurors vai Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurors var iesniegt protestu pēc savas iniciatīvas vai pēc šā panta pirmajā daļā minēto personu lūguma. Ja notiesātais nav devis uzdevumu advokātam iesniegt pieteikumu, tad tiesvedība lietā ir izbeidzama.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2012. gada 15. novembrī
LĒMUMS

Lietā SKK –J-415/2012

(Krimināllieta Nr. 11130067605)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referents  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar advokātes L.Saukānes pieteikumu par Cēsu rajona tiesas 2006.gada 15.septembra spriedumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Cēsu rajona tiesas 2006.gada 15.septembra spriedumu 
M.B., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 207.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz 2 gadiem;


atzīts par vainīgu Krimināllikuma 149.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;


atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 3 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 195.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods M.B. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem, konfiscējot mantu un atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz 2 gadiem.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu M.B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 207.panta otrās daļas par to, ka viņš veica uzņēmējdarbību bez reģistrēšanas, nodarot valstij būtisku kaitējumu.

M.B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 149.panta otrās daļas par to, ka viņš izmantoja autortiesību objektus, kurus reproducēja un izmantoja, pārkāpjot autortiesības, gūstot no tā materiālu labumu.

M.B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas par to, ka viņš atkārtoti, mantkārīgā nolūkā viltoja un atkārtoti izmantoja viltoto dokumentu, kas piešķir tiesības.

Turklāt M.B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 195.panta trešās daļas par to, ka viņš izdarīja noziedzīgi iegūtu finanšu līdzekļu legalizāciju, kas izdarīta lielā apmērā.

Ar Vidzemes apgabaltiesas 2006.gada 4.decembra lēmumu M.B. apelācijas sūdzība atstāta bez izskatīšanas. Apelācijas tiesvedība M.B. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 207.panta otrās daļas, 149.panta otrās daļas, 275.panta otrās daļas un 195.panta trešās daļas izbeigta.

Ar Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 29.janvāra lēmumu Vidzemes apgabaltiesas 2006.gada 4.decembra lēmums atstāts negrozīts, bet apsūdzētā M.B. sūdzība noraidīta.

Advokāte L.Saukāne iesniegusi pieteikumu, kurā, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 662.panta pirmo daļu, lūdz atcelt Cēsu rajona tiesas 2006.gada 15.septembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

Advokāte uzskata, ka M.B. ar Cēsu rajona tiesas 2006.gada 15.septembra spriedumu ir nelikumīgi un nepamatoti notiesāts, jo tiesa pieļāvusi Krimināllikuma normu būtisku pārkāpumu, nepareizi kvalificējot notiesātā darbības pēc Krimināllikuma 195.panta trešās daļas.

Advokātes ieskatā, fakts, ka notiesātais M.B. apelācijas sūdzībā pilnībā atzinis sevi par vainīgu Krimināllikuma 195.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, neizslēdz apstākli, ka viņa nodarījums kvalificēts nepareizi.

Advokāte norāda, ka M.B. inkriminētās faktiskās darbības neatbilst Krimināllikuma 195.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvam, un paskaidro, ka minētajā pantā paredzētā noziedzīga nodarījuma objektīvā puse izpaužas darbībās – noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanā, kas izdarīta nolūkā slēpt vai maskēt finanšu līdzekļus vai citas mantas noziedzīgo izcelsmi. Neapšaubāmi M.B. darbības bija saistītas ar maksāšanas līdzekļu pārvēršanu skaidrā naudā un saturēja finanšu darījuma pazīmes, taču šī darījuma konstatācija pati par sevi nenozīmē noziedzīgi iegūto līdzekļu legalizēšanu, tas ir, fakts, ka persona veic kaut kādas tīšas darbības ar noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem pats par sevi nenozīmē šo līdzekļu legalizēšanu. Cēsu rajona tiesa nav konstatējusi minētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi. Pirmstiesas izmeklēšanas laikā un tiesas izmeklēšanas laikā noskaidrotās M.B. darbības, kuras viņš veicis, lai saņemtu materiālu labumu, liecina, ka notiesātajam nav bijis nodoms legalizēt naudas līdzekļus, jo netika pierādīts, ka M.B. būtu slēpis vai maskējis iegūtus finanšu līdzekļus. Advokātes ieskatā, lai noziedzīgu nodarījumu kvalificētu kā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu, būtu jākonstatē, ka persona apzinās, ka viņas darbības rezultātā tiks slēpta šo līdzekļu noziedzīgā izcelsme un tieši to vēlas panākt, taču M.B. nav slēpis iegūto līdzekļu izcelsmi, bet ar saņemto naudu norēķinājās par saņemtajiem pakalpojumiem.

Advokāte piekrīt Dr.iur A.Judina 2008.gada 22.janvāra žurnālā „Jurista Vārds” publicētajā rakstā „Kriminālatbildība par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu” paustajam viedoklim, ka, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu pēc Krimināllikuma 195.panta, būtu „stingri jāievēro, ka personas darbības ar viņa rīcībā esošajiem noziedzīgi iegūtajiem līdzekļiem neveido Krimināllikuma 195.pantā paredzēto noziegumu, ja viņai nav nolūka slēpt vai maskēt šo līdzekļu noziedzīgo izcelsmi, bet persona rīkojas, lai tieši tērētu tos vai gūtu kādus tiešus labumus sev vai citām personām.” Advokāte uzskata, ka Cēsu rajona tiesa 2006.gada 15.septembra spriedumā nav konstatējusi, ka M.B. kaut kādā veidā būtu slēpis vai maskējis iegūtā labuma izcelsmi.

Turklāt advokāte vērš uzmanību, ka no M.B. notiesāšanas brīža pēc Krimināllikuma 195.panta trešās daļas ir pagājuši vairāk nekā pieci gadi un minētā panta interpretācija ir būtiski mainījusies, analizējamā Krimināllikuma panta tulkošana un piemērošana ir saskaņota ar starptautiskajiem normatīvajiem aktiem un cilvēktiesībām. Advokātes ieskatā, minētie apstākļi pēc būtības ir līdzīgi Kriminālprocesa likuma 655.panta ceturtajā, piektajā daļā ietvertajiem nosacījumiem, tāpēc ir pamatots iemesls lietas jaunai izskatīšanai.

Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka tiesvedība šajā lietā izbeidzama.

Kriminālprocesa likuma 63.nodaļā ir paredzēta spēkā esošu nolēmumu jauna izskatīšana sakarā ar materiālo vai procesuālo likuma normu būtisku pārkāpumu.

Krimināllikuma 662.pantā noteikts, kādus nolēmumus var izskatīt no jauna. Saskaņā ar šā panta pirmo daļu spēkā stājušos tiesas nolēmumu var izskatīt no jauna, ja tas nav skatīts kasācijas kārtībā.

Savukārt Kriminālprocesa likuma 663.panta pirmajā un otrajā daļā ir noteiktas personas, kurām ir tiesības iesniegt pieteikumu vai protestu. No šā panta pirmās daļas izriet, ka pieteikumu par tiesas nolēmuma izskatīšanu no jauna notiesātās un attaisnotās personas uzdevumā vai tādas personas uzdevumā, pret kuru ar tiesas lēmumu kriminālprocess izbeigts, var iesniegt advokāts, bet panta otrajā daļā noteikts, ka ģenerālprokurors vai Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurors var iesniegt protestu pēc savas iniciatīvas vai pēc šā panta pirmajā daļā minēto personu lūguma.

No krimināllietas materiāliem redzams, ka ar Cēsu rajona tiesas 2006.gada 15.septembra spriedumu M.B. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 207.panta otrajā daļā, 149.panta otrajā daļā, 275.panta otrajā daļā un 195.panta trešajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumus.

Par šo spriedumu M.B. bija iesniedzis apelācijas sūdzību, kurā lūdza attaisnot viņu apsūdzības daļā pēc Krimināllikuma 195.panta trešās daļas, 207.panta otrās daļas un 149.panta otrās daļas, savukārt par Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzēto nodarījumu noteikt viņam vieglāku sodu, nepiemērojot brīvības atņemšanas sodu.

Ar Vidzemes apgabaltiesas 2006.gada 4.decembra lēmumu M.B. apelācijas sūdzība atstāta bez izskatīšanas, jo apelācijas sūdzības iesniedzējs uz tiesas sēdi neieradās bez attaisnojoša iemesla.

Par šo lēmumu M.B. iesniedza sūdzību, kurā lūdza atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2006.gada 4.decembra lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Ar Augstākās tiesas Senāta senatora 2007.gada 29.janvāra lēmumu Vidzemes apgabaltiesas 2006.gada 4.decembra lēmums atstāts negrozīts, bet M.B. sūdzība noraidīta.

2007.gada 6.februārī Cēsu rajona tiesas tiesnesis izdevis rīkojumu par sprieduma izpildi, kas nosūtīts Valmieras rajona policijas pārvaldei. 

2007.gada 19.martā Cēsu rajona tiesā saņemts Valmieras rajona policijas pārvaldes Kriminālpolicijas biroja 2007.gada 16.marta ierosinājums par M.B. izsludināšanu starptautiskajā meklēšanā. 

Ar Cēsu rajona tiesas 2007.gada 29.marta lēmumu pieņemts Eiropas apcietinājuma lēmums par M.B. apcietināšanu un izdošanu brīvības atņemšanas soda izciešanai sakarā ar Cēsu rajona tiesas 2006.gada 15.septembra sprieduma izpildi. 

No 2011.gada 21.oktobra Cēsu rajona tiesas tiesneša H.Brasova paziņojuma Iekšlietu ministrijas Valsts policijas Galvenās kriminālpolicijas pārvaldes Starptautiskās sadarbības birojam izriet, ka M.B. izvairās no soda izciešanas, no sprieduma taisīšanas nav pagājuši piecpadsmit gadi, līdz ar to M.B. meklēšana joprojām ir aktuāla. 
2012.gada 31.maijā Augstākajā tiesā saņemts advokātes L.Saukānes 2012.gada 31.maija pieteikums par tiesas nolēmuma izskatīšanu no jauna. No pieteikumam pievienotā ordera izriet, ka L.Saukānes uzdevums ir aizstāvība kriminālprocesā.

Senāts konstatē, ka ne no krimināllietas materiāliem, ne no advokātes iesniegtā ordera neizriet, ka M.B. būtu devis uzdevumu advokātei L.Saukānei iesniegt pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā, līdz ar to atzīstams, ka tiesvedība, kura uzsākta sakarā ar advokātes L.Saukānes pieteikumu, izbeidzama, jo pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību šādu pieteikumu iesniegt.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 670., 671. un 672. pantu, Augstākās tiesas Senāts
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izbeigt tiesvedību, kura uzsākta sakarā ar advokātes L.Saukānes pieteikumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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