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Kriminālprocesa izbeigšana, ja pārkāptas apsūdzētā tiesības uz lietas savlaicīgu izskatīšanu

Likumā (Kriminālprocesa likuma 14.panta piektajā daļā, 379.panta pirmās daļas 4.punktā, Krimināllikuma 58.panta piektajā daļā) nostiprinātā iespēja izbeigt kriminālprocesu gadījumos, kad pārkāptas apsūdzētā tiesības uz lietas savlaicīgu izskatīšanu, ir vērtējama kopsakarā ar Krimināllikuma 49.1 pantā paredzētajām soda samazināšanas iespējām. Turklāt tiesai savs viedoklis ir jāmotivē.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2012. gada 16. oktobra
LĒMUMS

Lietā SKK –546/2012

(Krimināllieta Nr. 11520070800)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senators P.Dzalbe,

senators V.Čiževskis
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar cietušās A.A. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 11.jūnija lēmumu un
k o n s t a t ē j a

ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2008.gada 13.marta spriedumu
V.T., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 3 gadiem.
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas spriedumu V.T. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš pārkāpa Ceļu satiksmes noteikumus, vadot transportlīdzekli, kā rezultātā nodarīja cietušajai smagus miesas bojājumus, kas izraisīja cietušās nāvi.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētos apstākļos.
„2000.gada 13.oktobrī ap plkst.18.23 V.T. vadīja automašīnu „Fords Sierra” ar valsts numura zīmi [..] un brauca ar to Rīgā, pa Ropažu ielu no Džutas ielas puses Palmu ielas virzienā.

Tuvojoties ar ceļa zīmēm 530. un 531. apzīmētai neregulējamai gājēju pārejai, kas atrodas pie Ropažu ielas nama Nr.61, V.T., pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu (1999.gada redakcijā) 4., 8.punkta, 71.punkta otrās daļas un 111.punkta prasības, neizpildīja šo noteikumu prasības, nepievērsa pietiekamu uzmanību apkārtnei un tās izmaiņām, nerīkojās tā, lai neradītu satiksmei bīstamu situāciju, savlaicīgi nesamazināja braukšanas ātrumu un pilnībā neapturēja automašīnu pirms gājēju pārejas, lai dotu ceļu gājējai R.F., kura šķērsoja brauktuvi pa gājēju pāreju un kurai bija kustības priekšrocības, bet turpināja kustību uz priekšu, kā dēļ ar automašīnas priekšējo daļu notrieca gājēju.

Minēto Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu un uzbraukumu gājējai dēļ V.T. nodarīja gājējai smagus miesas bojājumus, kas izraisīja viņas nāvi: slēgta galvas trauma, kas noritēja ar asinsizplūdumu galvas smadzeņu vēderiņos, galvas smadzeņu sasitumiem, asinsizplūdumu zem mīkstiem galvas smadzeņu apvalkiem, asinsizplūdumu zem cietā smadzeņu apvalka, asinsizplūdumu uz galvas mīksto audu segas iekšējās virsmas un komplicējās ar galvas smadzeņu piebriešanu, mazasinību, plaušu tūsku, sastrēgumpilnasinību, orgānu nevienmērīgu saasiņojumu.”
Šādas V.T. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā V.T. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesa ar 2012.gada 11.jūnija lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atcēla un kriminālprocesu V.T. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 379.panta pirmās daļas 4.punktu  izbeidza, atbrīvojot V.T. no kriminālatbildības. 

Par minēto lēmumu kasācijas sūdzību iesniedza cietusī A.A., kura lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

Cietusī A.A. uzskata, ka, ievērojot lietas un tās iztiesāšanas faktiskos apstākļus, apelācijas instances tiesai nebija tiesiska pamata piemērot Kriminālprocesa likuma 14.panta piekto daļu un 379.panta pirmās daļas 4.punktu.
Pirmkārt, gan Kriminālprocesa likuma 14.panta piektajā daļā, gan šā likuma 379.panta pirmās daļas 4.punktā likumdevējs noteicis, ka gadījumā, ja nav ievērots saprātīgs termiņš un kriminālprocesu nav iespējams pabeigt saprātīgā termiņā, kriminālprocesu var izbeigt, kas atšķirībā no Kriminālprocesa likuma 377.pantā norādītajiem kriminālprocesu nepieļaujošiem apstākļiem neuzliek procesa virzītājam pienākumu izbeigt kriminālprocesu, ko, cietušās A.A. ieskatā, Rīgas apgabaltiesa nav ņēmusi vērā.
Otrkārt, ne Kriminālprocesa likuma 14.panta piektajā daļā, ne šā likuma 379.panta pirmās daļas 4.punktā likumdevējs nav noteicis konkrētus termiņus, kuri atzīstami par saprātīgiem. Cietusī A.A. norāda, ka Kriminālprocesa likuma 379.panta pirmās daļas 4.punkta piemērošanai nav pietiekami matemātiska rakstura aprēķini, ņemot par pamatu noziedzīga nodarījuma izdarīšanas un krimināllietas iztiesāšanas datumus.
Treškārt, no Kriminālprocesa likuma 14.panta pirmās daļas izriet, ka katra kriminālprocesa pabeigšanai sapratīgā termiņā ir individuāls raksturs. Likumā ir norādīts, kas jāievēro, nosakot, vai attiecībā uz konkrēto kriminālprocesu ir ievērots saprātīgs termiņš, tas ir, kriminālprocess pabeigts bez neattaisnotas novilcināšanas, proti, jāņem vērā lietas apjoms, juridiskā sarežģītība, procesuālo darbību daudzums, procesā iesaistīto personu attieksme pret pienākumu pildīšanu un citi objektīvie apstākļi. Cietušās A.A. ieskatā, Rīgas apgabaltiesa, izbeidzot V.T. kriminālprocesu, atzīstot, ka kriminālprocess nav pabeigts saprātīgā termiņā, un atbrīvojot V.T. no kriminālatbildības, nav ņēmusi vērā:
· lietas  apjomu,  juridisko  sarežģītību  un  procesuālo darbību  daudzumu, jo lietā pēc 
procesa virzītāju lēmumiem un paša V.T. lūgumiem ir veiktas vairākas autotehniskās ekspertīzes, kuru rezultātā tomēr izdevās noskaidrot noziedzīga nodarījuma faktiskos apstākļus, kurus V.T. noliedza;

· V.T. attieksmi pret pienākumu pildīšanu;
-   citus objektīvus apstākļus, sakarā ar kuriem lieta atradusies pie vairākiem procesa virzītājiem.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja norāda, ka Rīgas apgabaltiesa 2012.gada 11.jūnija lēmumā nav atsaukusies uz iepriekš norādīto apstākļu neesamību, tāpēc apelācijas instances tiesai bija pienākums motivēt, kādēļ konkrētajos apstākļos viens no kriminālprocesa pamatprincipiem - tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu sapratīgā termiņā, ir pārāks par citiem kriminālprocesa pamatprincipiem, tajā skaitā par efektīvu Krimināllikuma normu piemērošanu un krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu. Cietušās A.A. ieskatā, Rīgas apgabaltiesa ir pārkāpusi iepriekš norādītos principus un nav izpildījusi kriminālprocesa uzdevumus, tas ir, nav saukusi pie kriminālatbildības un sodījusi personu, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, V.T. 
Kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka Rīgas apgabaltiesa, nepareizi piemērojot Kriminālprocesa likuma normas, tas ir, neievērojot Kriminālprocesa likuma 14.panta pirmās daļas noteikumus un nepareizi attiecinot uz tiesas konstatētajiem apstākļiem Kriminālprocesa likuma 14.panta piektās daļas noteikumus, nonākusi pie kļūdaina secinājuma par to, ka ir pamats izbeigt V.T. kriminālprocesu, tādējādi pārkāpjot Kriminālprocesa likumu, bez tiesiska pamata piemērojot Kriminālprocesa likuma 379.panta pirmās daļas 4.punkta, 563.panta pirmās daļas 4.punkta noteikumus.

Iebildumus pret kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētā V.T. aizstāvis Dz.Kauss, kurš lūdz kasācijas sūdzību noraidīt, tā kā apelācijas instances tiesas lēmums ir motivēts un atbilst Kriminālprocesa likuma 564. panta prasībām.
Aizstāvis uzskata, ka kasācijas instances tiesai nav likumīga pamata izvērtēt A.A. iesniegto kasācijas sūdzību šādu iemeslu dēļ.

Apelācijas instances tiesas 2012.gada 7.maija tiesas sēdē cietusī A.A. atteicās izmantot cietušās procesuālās tiesības un piedalījās tajā kā klausītāja. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 96.panta trešo daļu persona, kura nevēlas būt par cietušo, iegūst liecinieka statusu. A.A. 2012.gada 4.jūlijā Rīgas apgabaltiesā ir iesniegusi kasācijas sūdzību, lai gan Kriminālprocesa likums 110.pantā noteiktais lieciniekam   šādas   tiesības   nepiešķir.   

Turklāt aizstāvis uzskata par nepieciešamu vērst kasācijas instances tiesas uzmanību uz to, ka A.A. iesniegtā kasācijas sūdzība nav pamatota ne ar Krimināllikuma, ne arī ar Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu. Cietušās A.A. kasācijas sūdzībā tikai izteikta neapmierinātība ar nolēmumu, uzskatot, ka tiesību normas piemērotas bez tiesiska pamata un kriminālprocess izbeigts nepamatoti. Nepiekrišana apelācijas instances tiesas argumentiem nevar būt par pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai, tādējādi nav konstatējami Kriminālprocesa likuma 573.pantā norādītie iemesli nolēmuma izskatīšanai kasācijas kārtībā.

A.A. kasācijas sūdzībā norādījusi uz procesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, bet, aizstāvja ieskatā, cietusī ignorējusi to, ka konkrētā lieta nav ne sarežģīta, ne arī apjomīga, ka kriminālprocess pēc vienpadsmit gadiem pēc ceļu satiksmes negadījuma nav pabeigts.
Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā viedokli lietā iesniedza Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Harjo, kura uzskata, ka Rīgas apgabaltiesas lēmums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas prasībām.

Prokurore norāda, ka, pabeidzot iztiesāt krimināllietu apelācijas kārtībā, kurā jau ir taisīts notiesājošs spriedums, nav pamata izdarīt secinājumu, ka kriminālprocesu nav iespējams pabeigt saprātīgā termiņā.

Apelācijas instances tiesa savā nolēmumā, lemjot jautājumu par saprātīga termiņa neievērošanu, nav norādījusi un uzskaitījusi visas procesuālās darbības, kuras ir veiktas laika posmā no 2000.gada 13.oktobra, kad tika uzsākts kriminālprocess, līdz  lietas izskatīšanai apelācijas kārtībā. Krimināllietas 1.sējuma 145.lietas lapā  atrodas 2005.gada 30.jūnija lēmums, ar kuru tika apturēta pirmstiesas izmeklēšana šajā krimināllietā, jo apsūdzētais V.T. atradās ārpus Latvijas teritorijas. Pirmstiesas kriminālprocess tika atjaunots 2006.gada 15.martā (1.sējuma 146.lietas lapa).

Prokurore atzīst, ka laika periodā no pirmās instances tiesas sprieduma taisīšanas 2008.gada 13.martā līdz krimināllietas nosūtīšanai apelācijas instances tiesai 2012.gada 16.martā ir notikusi neattaisnota pirmās instances tiesas bezdarbība, procesa novilcināšana, kas būtu par pamatu Krimināllikuma 49.1panta nosacījumu piemērošanai, bet ne V.T. atbrīvošanai no kriminālatbildības un kriminālprocesa izbeigšanai.

Prokurore norāda, ka cietušās A.A. kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts, ka Rīgas apgabaltiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 1.pantā norādīto mērķi un nav izpildījusi kriminālprocesa uzdevumus, tas ir, nav saukusi pie kriminālatbildības un nav sodījusi personu, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, V.T.

Pēc prokurores ieskata, kriminālprocesa mērķi un tajā piešķirtās tiesības ir attiecināmas arī uz cietušajiem. Šajā gadījumā vainīgās personas atbrīvošana no kriminālatbildības un nesodīšana nedod gandarījuma tiesības cietušajam, nav panākts taisnīgs krimināltiesisko attiecību noregulējums un netiek ievērots Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprinātais pamatprincips – tiesības uz taisnīgu tiesu.

Prokurore I.Harjo uzskata, ka V.T. atbrīvošanai no kriminālatbildības un kriminālprocesa izbeigšanai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 379.panta pirmās daļas 4.punktu nebija tiesiska pamata, jo šāds rezultāts ir nesamērojams arī ar sabiedrības interesēm.

Norādītie Kriminālprocesa likuma pārkāpumi, pēc prokurores domām, ir atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma un ir pamats Rīgas apgabaltiesas lēmuma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai.
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 11.jūnija lēmums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.

Kasācijas instances tiesa neapšauba apelācijas instances tiesas atzinumu par to, ka konkrētā lietā kriminālprocess nav pabeigts saprātīgā termiņā un ir konstatējams Kriminālprocesa likuma 14.panta pārkāpums.

Apelācijas instances tiesa kriminālprocesu V.T. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas izbeidza, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 379.panta pirmās daļas 4.punktā noteikto, savā lēmumā izklāstot šādu motivāciju.

„Kā redzams no krimināllietas materiāliem, noziedzīgs nodarījums noticis 2000.gada 13.oktobrī, pirmās instances tiesas spriedums taisīts 2008.gada 13.martā, savukārt apelācijas instances tiesai krimināllieta sakarā ar apelācijas sūdzību nosūtīta 2012.gada 16.martā, apelācijas instances tiesā lieta iztiesāta 2012.gada 11.jūnijā. Kopumā no noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas līdz nolēmuma taisīšanai apelācijas instances tiesā pagājuši nepilni 12 gadi. 

Tiesu kolēģija, izvērtējot šos apstākļus, secina, ka ir pārkāpts viens no kriminālprocesa pamatprincipiem - tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā un, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 14.panta piektās daļas nosacījumiem, saprātīga termiņa neievērošana var būt pamats procesa izbeigšanai šajā likumā noteiktajā kārtībā.

Tiesu kolēģija uzskata, ka divpadsmit gadi, kuru laikā notika šis kriminālprocess, ievērojot apsūdzētajam inkriminēto nodarījumu, kriminālprocesā iesaistīto personu skaitu un lietas apjomu, nav atzīstams par saprātīgu termiņu Kriminālprocesa likuma 14.panta izpratnē. Lietas materiāli apstiprina faktu, ka process nav novilcināts apsūdzētās personas vainas dēļ, nav konstatēts, ka V.T. būtu izvairījies no savu procesuālo pienākumu pildīšanas.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 379.panta pirmās daļas 4.punkta nosacījumi paredz, ka tiesa var izbeigt kriminālprocesu, atbrīvojot personu no kriminālatbildības, ja kriminālprocesu nav iespējams pabeigt saprātīgā termiņā. 

Ņemot vērā norādītos apstākļus, tiesu kolēģija uzskata, ka kriminālprocess pret apsūdzēto V.T. izbeidzams un apsūdzētais atbrīvojams no kriminālatbildības sakarā ar to, ka kriminālprocesu nebija iespējams pabeigt saprātīgā termiņā.”

2012.gada 8.jūnija lēmumā lietā Nr. SKK-284/2012 Senāts deva skaidrojumu, kādus lēmumus var pieņemt tiesa, ja tā konstatē, ka nav ievērotas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā un kādi kritēriji ņemami vērā, izvēloties konkrētu likuma doto iespēju.
Minētajā lēmumā Senāts norādīja: „Tiesa var:






1) taisot notiesājošu spriedumu, šo apstākli ņemt vērā pie soda noteikšanas un sodu mīkstināt (Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punkts, Kriminālprocesa likuma 520.pants);

2) taisot notiesājošu spriedumu, noteikt sodu, kas ir zemāks par minimālo robežu, kāda par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu paredzēta likumā (Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 2.punkts, Kriminālprocesa likuma 520.pants);

3) taisot notiesājošu spriedumu, noteikt citu, vieglāku soda veidu, nekā par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu paredzēts likumā (Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 3.punkts, Kriminālprocesa likuma 520.pants);

4) izbeigt kriminālprocesu, atbrīvojot no kriminālatbildības apsūdzēto (Krimināllikuma 58.panta piektā daļa, Kriminālprocesa likuma 481.panta otrā daļa).” 
Minētajā lēmumā Senāts norādīja arī to, ka, izvēloties vienu no likumā paredzētajām iespējām, kas ir labvēlīgas apsūdzētajam, konstatējot kriminālprocesa neattaisnotu novilcināšanu, tiesai jāņem vērā:

-    kriminālprocesa ilgums un procesa virzītāja rīcības raksturs;

-    noziedzīgā  nodarījuma  raksturs  un  radītais  kaitējums,  noziedzīgā nodarījuma   

      realizēšanas pakāpe;

-    apsūdzētā personība, loma izdarītajā noziedzīgajā nodarījumā;

-    atbildību mīkstinošie apstākļi;

            - atbildību pastiprinošie apstākļi, tas ir, Krimināllikumā paredzētie sodu ietekmējošie apstākļi un apstākļi, kas raksturo kriminālprocesa nepamatotu novilcināšanu. Turklāt likumā paredzēto iespēju piemērošana saistīta arī ar tiesas noteikto sodu, neņemot vērā kriminālprocesa neattaisnotu novilcināšanu.

Senāts atzīmē, ka kriminālprocesa izbeigšana, apsūdzēto atbrīvojot no kriminālatbildības, ir apsūdzētajam vislabvēlīgākais kriminālprocesa pabeigšanas veids, kuru tiesa var piemērot, konstatējot lietā apsūdzētā tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumu.


Kā redzams no Rīgas apgabaltiesas lēmuma satura, tiesa nav motivējusi, kādēļ tā izvēlējusies konkrētā lietā izbeigt kriminālprocesu, bet nevis piemērot kādu no Krimināllikuma 49.1 panta pirmajā daļā norādītajiem trim punktiem.


Augstākās tiesas Senāta un Krimināllietu tiesu palātas kopsapulces 2008.gada 1.jūlija lēmumā (Augstākās tiesas pētījums „Apgabaltiesu kā pirmās instances tiesas un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas kā apelācijas instances tiesas sodu piemērošanas prakse”) norādīts: „Lemjot par vainīgajiem piespriežamā kriminālsoda veidu un mēru, par iespēju notiesāt personu nosacīti, atbrīvot personu no kriminālatbildības un soda, par vieglāka soda piemērošanu, nekā likumā paredzētais, par audzinošā rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu nepilngadīgajiem, soda noteikšanu par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem un pēc vairākiem spriedumiem, kā arī piemērojot citas krimināltiesību normas, tiesām jāievēro kriminālsoda mērķi. Tiesām jāizvērtē, kā konkrētās krimināltiesiskās represijas piemērošana sekmēs taisnīguma atjaunošanu; noziedzīgu nodarījumu recidīvu novēršanu; aizsargās sabiedrisko drošību; atturēs citu personu no noziedzīgu nodarījuma izdarīšanas; sekmēs notiesāto personu resocializāciju.” 

Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes doktorants J.Rozenbergs rakstā „Tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā” (Jurista vārds Nr.27, 2011.gada 5.jūlijs) norāda: „Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrā ir nostiprinājusies atziņa, ka soda mīkstināšana vai kriminālprocesa izbeigšana ir uzskatāma par efektīvu kompensācijas mehānismu konvencijas 13.panta izpratnē tiesību uz lietas savlaicīgu izskatīšanu pārkāpumu gadījumos. Piemēram, šeit var minēt 21.06.1983. papildspriedumu lietā Eckle pret Vāciju (§ 22-24), kas tika pieņemts tieši jautājumā par kompensācijas apmēra noteikšanu par Konvencijas 6.1. panta pārkāpumu, un arī jaunākus spriedumus - 26.09.2001. spriedumu lietā Beck pret Norvēģiju (§ 28), 24.05.2005. spriedumu lietā Ohlen pret Dāniju (§ 30-32), 12.06.2008. lēmumu lietā Manelaou pret Kipru un citus. Katrā gadījumā šim kompensāciju mehānismam būtu jāsatur divas sastāvdaļas - pamattiesību pārkāpuma atzīšana un sekojoša atlīdzinājuma piemērošana. Attiecībā uz otra veida nemantisko kompensācijas mehānismu, proti, lietas izbeigšanu un personas atbrīvošanu no kriminālatbildības, Venēcijas komisija tika norādījusi, ka šī iespēja ir izmantojama visai piesardzīgi un samērojot to ar sabiedrības interesēm, kas ir vai var tikt skartas šādā gadījumā.

Nenoliedzami svarīga ir arī tiesas spriedumu un tajos ietvertās motivācijas kvalitāte saistībā ar šo kompensējošo mehānismu pielietošanu gadījumos, kad pārkāptas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā. Nepienācīgi motivēts spriedums, kas nesniedz skaidru priekšstatu par tiesas secinājumiem un par šo kompensācijas mehānismu piemērošanas sekām, var novest pie šā kompensācijas mehānisma adekvātas piemērošanas apšaubīšanas. Tiesu spriedumos (tāpat kā citos procesa virzītāja galējos nolēmumos kriminālprocesā) būtu nepieciešams skaidri un argumentēti izdarīt konstatējumu par personas tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumu, fiksējot šā termiņa tecējuma sākumu un noslēgumu. Tāpat būtu nepieciešams skaidri nodibināt saikni starp noteikto sodu un konstatēto šo personas pamattiesību pārkāpumu, iespējams, pat norādot, kāds kriminālsods personai tiktu piemērots, ja netiktu konstatēts personas tiesību pārkāpums uz procesa pabeigšanu saprātīgā termiņā. Tas viss ļautu vēlāk izvairīties no spekulācijām par to, kā šis personas pamattiesību pārkāpums ir ticis vērtēts pie soda noteikšanas vai kriminālprocesa izbeigšanas un vai tas vispār ir ticis vērtēts.” 

Tādējādi arī juridiskajā literatūrā ir izteikts viedoklis par to, ka likumā nostiprinātā iespēja izbeigt kriminālprocesu gadījumos, kad pārkāptas apsūdzētā tiesības uz lietas savlaicīgu izskatīšanu, ir piemērojama visai piesardzīgi, turklāt tiesai savs viedoklis ir jāmotivē.

Izvērtējot apelācijas instances tiesas lēmuma motivāciju daļā par kriminālprocesa izbeigšanu, kasācijas instances tiesa atzīst to par nepilnīgu un nepamatotu, neatbilstošu Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas, 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas, 320.panta ceturtās daļas prasībām.


Kriminālprocesa likuma 320.panta ceturtā daļa noteic, ka tiesa motīvu daļā norāda atsauci uz likumu, saskaņā ar kuru nolēmums pieņemts, un pamato izdarīto secinājumu.

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, bet šā likuma 512.panta pirmajā daļā norādīts, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Minētās normas attiecināmas arī uz apelācijas instances tiesas lēmumu.

Prasības apelācijas instances tiesas nolēmuma saturam izklāstītas Kriminālprocesa likuma 564.pantā, tā ceturtajā daļā norādīts, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.

Kriminālprocesa likuma 320.panta ceturtās daļas, 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas, 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu kasācijas instances tiesa atzīst par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma un ir pamats lēmuma atcelšanai konkrētā lietā.

Kasācijas instances tiesa kā kļūdainu un likumam neatbilstošu vērtē apsūdzētā V.T. aizstāvja Dz.Kausa iebildumos izteikto atziņu par to, ka cietusī A.A. atteicās būt par cietušo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 96.panta trešajai daļai un tādēļ nebija tiesīga iesniegt kasācijas sūdzību.


Kriminālprocesa likuma 96.panta trešā daļa noteic, ka personu par cietušo var atzīt tikai ar pašas vai tās pārstāvja rakstveida piekrišanu. Persona, kura nevēlas būt par cietušo, iegūst liecinieka statusu.


No procesa virzītāja lēmuma redzams, ka A.A. atzīta lietā par cietušo (1.sējuma 20.lietas lapa). Savukārt no apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka cietusī A.A. apelācijas instances tiesā vēlējusies piedalīties kā klausītāja.


Atbilstoši Rīgas apgabaltiesas tiesneša 2012.gada 20.marta lēmumam par lietas nozīmēšanu izskatīšanai apelācijas instancē cietusī A.A. neietilpst to personu lokā, kuras saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 560.panta pirmo daļu uzaicinātas uz apelācijas instances tiesas sēdi. Cietusī A.A. nebija pārsūdzējusi pirmās instances tiesas spriedumu.


Senāts norāda, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 97.panta septītajai daļai cietušais savas tiesības īsteno brīvprātīgi un paša izraudzītajā apjomā. Tiesību neizmantošana nekavē procesa norisi. Konkrētā lietā cietusī A.A. apelācijas instances tiesā izvēlējās piedalīties kā klausītāja, nevis atteicās no cietušās statusa lietā.
Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāts 
                       nolēma
atcelt
Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 11.jūnija lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.


Lēmums nav pārsūdzams.
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