Apelācijas instances tiesas kompetence naudas soda apmēra noteikšanā

Naudas sods ir mazāk bargs sods nekā piespiedu darbi, līdz ar to apelācijas instances tiesai, konstatējot, ka pirmās instances tiesas apsūdzētajam noteiktā naudas soda minimālais apmērs neatbilst likuma prasībām, ir tiesības to palielināt, ja par apsūdzētajam noteikto sodu iesniegts apelācijas protests, pat ja tajā norādīts uz pirmās instances tiesas noteiktā soda neatbilstību likuma prasībām un vienlaikus lūgts noteikt piespiedu darbu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senators A.Freibergs, 
senatore I.Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas prokuratūras prokurores E.Zariņas iesniegto kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 22.marta lēmumu un






        k o n s t a t ē j a

ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 26.janvāra spriedumu 
S.P., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 2 minimālo mēnešalgu apmērā, t.i., Ls 400.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas prokuratūras prokurores E.Zariņas iesniegto apelācijas protestu, Rīgas apgabaltiesa ar 2012.gada 22.marta lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.

Apelācijas protests bija iesniegts par to, ka pirmās instances tiesa, pieļaujot Krimināllikuma 41.panta noteikumu pārkāpumu, apsūdzētajam S.P. nepareizi noteikusi naudas sodu 2 minimālo mēnešalgu apmērā, jo Krimināllikuma 41.panta trešajā daļā minimālais naudas soda apmērs paredzēts 3 minimālo mēnešalgu apmērā.

Apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.  Apelācijas instances tiesa savu lēmumu motivējusi ar to, ka apelācijas protestā lūgts apsūdzētajam noteikt citu soda veidu, t.i., piespiedu darbus, un pēc tiesas ieskata apelācijas protests nesatur prasību apsūdzēto sodīt ar naudas sodu atbilstoši Krimināllikuma 41.panta otrās daļas noteikumiem.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu Vidzemes priekšpilsētas prokuratūras prokurore E.Zariņa iesniegusi kasācijas protestu. Kasācijas protestā norādīts, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā minēto Krimināllikuma pārkāpumu, t.i., konstatējot, ka pirmās instances tiesa S.P. naudas sodu noteikusi neatbilstoši Krimināllikuma 41.panta otrās daļas prasībām, nepamatoti pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā atstājusi negrozītu. Prokurore arī norāda, ka, ņemot vērā apelācijas instances tiesas lēmumā izteiktos motīvus, lai nepārkāptu apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, apelācijas instances tiesai atbilstoši Kriminālprocesa likuma 566.panta prasībām bija jāatceļ pirmās instances tiesas spriedums un lieta daļā par noteikto sodu jānosūta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 
Prokurore lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.
Senāts atzīst, ka prokurores kasācijas protests apmierināms daļēji, t.i., apelācijas instances tiesas lēmums jāatceļ tikai daļā par apsūdzētajam S.P. noteikto sodu. Nav pamata apelācijas instances tiesas lēmumu atcelt pilnībā. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 41.panta otro daļu naudas sods nosakāms trīs līdz divsimt Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu apmērā sprieduma taisīšanas brīdī. 

Pirmās instances tiesā prokurore lūdza apsūdzētajam S.P. sodu noteikt piespiedu darbu veidā. Pirmās instances tiesa S.P. sodīja ar naudas sodu 2 minimālo mēnešalgu apmērā, t.i., Ls 400. Atbilstoši Krimināllikuma 36.panta noteikumiem, naudas sods atzīstams par mazāk bargu sodu nekā piespiedu darbs. Kasācijas instances tiesa konstatē, ka prokurores apelācijas protestā nepārprotami bija norādīts uz Krimināllikuma 41.panta pārkāpumu, ka apsūdzētajam noteiktā naudas soda minimālais apmērs neatbilst norādītās likuma normas prasībām. Tātad, apelācijas instances tiesai bija pienākums pirmās instances tiesas pieļauto kļūdu labot un minimālo naudas sodu noteikt atbilstoši Kriminālprocesa likuma 41.panta otrās daļas noteikumiem, un šāda tiesas rīcība  nekādā gadījumā neaizskartu apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, jo, kā jau iepriekš minēts, tad naudas sods, neatkarīgi no tā apmēra palielināšanas, ir mazāk bargs sods nekā piespiedu darbi, kādus apelācijas  protestā bija lūgusi noteikt prokurore. 

Tāpēc Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa konkrētajā gadījumā nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 41.panta otro daļu, kas ir Krimināllikuma Vispārīgās daļas panta pārkāpums Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkta  izpratnē.  

Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, 

Augstākās tiesas Senāts 

n o l ē m a

Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 22.marta lēmumu atcelt daļā par S.P. noteikto sodu un šajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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