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Pierādījumu pārbaudes neizdarīšana iztiesāšanā

Tiesai, lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, ir jāpārbauda arī apsūdzētajai personai celtās apsūdzības atbilstība Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas noteikumiem – vai ir norādīti noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi, kas nosaka nodarījuma juridisko kvalifikāciju.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2012. gada 19. aprīļa
LĒMUMS

Lietā SKK –145/2012

(Krimināllieta Nr. 12507000710)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurora G.Krieviņa kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas  FORMDROPDOWN 
.gada 9. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un
k o n s t a t ē j a
ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2011.gada 12.septembra spriedumu
N.J., personas kods [..],

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 20.panta otrajā daļā un 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu, konfiscējot mantu, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz 3 gadiem;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 195.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem, konfiscējot mantu, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu (likuma redakcijā uz 2008.gada 1.septembri), N.J. sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem, nosakot neizpildīt spriedumu daļā par brīvības atņemšanu, ja noteiktajā pārbaudes laikā notiesātā neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu, nepārkāps sabiedrisko kārtību. 
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas spriedumu N.J. atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 218.panta otrās daļas par to, ka viņa organizēja un izdarīja noziedzīgu nodarījumu - ar nodokli apliekamo objektu samazināšanu un slēpšanu un izvairīšanos no nodokļu nomaksas, ar ko valstij nodarīti zaudējumi lielā apmērā.  

Turklāt ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas spriedumu N.J. atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 195.panta trešās daļas par to, ka viņa izdarīja noziedzīgu nodarījumu – noziedzīgi iegūtu finanšu līdzekļu legalizēšanu personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās un lielā apmērā.  

Turklāt ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas spriedumu N.J. atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas par to, ka viņa viltoja dokumentus, kas piešķir tiesības un atbrīvo no pienākuma, izdarot to atkārtoti, mantkārīgā nolūkā, ar ko radīts būtisks kaitējums pārvaldības kārtībai un ar likumu aizsargātām personas tiesībām un interesēm. 

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās N.J. aizstāvja A.Purmaļa apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesa ar 2012.gada 9.janvāra lēmumu Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2011.gada 12.septembra spriedumu atcēla pilnībā un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 
Par šo lēmumu kasācijas protestu iesniedza Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurors G.Krieviņš, kurš lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 9.janvāra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.

Kasācijas protesta iesniedzējs norāda, ka apelācijas instances tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 556.panta piektās daļas 2.punkta nosacījumus. Tiesai apelācijas sūdzība nav saistoša tikai trīs gadījumos, kuru dēļ pārsūdzētais nolēmums atceļams vai grozāms, lai samazinātu apsūdzības apjomu, mīkstinātu sodu vai izbeigtu lietu. Tātad, ja apelācijas instances tiesa konstatē tādu Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kura dēļ pārsūdzētais nolēmums atceļams vai grozāms (iepriekš minēto trīs iemeslu dēļ), tiesai jāpamato apsūdzības apjoma samazināšana, soda mīkstināšana vai lietas izbeigšana. Taču šajā lietā tiesa nav konstatējusi, ka samazināms apsūdzības apjoms, mīkstināms sods vai izbeidzama lieta. Apelācijas instances tiesa lēmumā norāda, ka tai rodas šaubas par apsūdzētās vainu, taču tas, pēc prokurora domām, nav pamats Kriminālprocesa likuma 556.panta piektās daļas 2.punkta piemērošanai un lietas izskatīšanai apelācijas kārtībā. Tas apstāklis, ka apelācijas instances tiesai radušās šaubas par apsūdzētās vainu, ir par pamatu jau uzsāktas apelācijas instances tiesas izmeklēšanas laikā paplašināt (pārsniegt) apelācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu un ietvarus, nevis par pamatu apelācijas sūdzības atsaukuma izlemšanai Kriminālprocesa likuma 556.panta kārtībā.

Prokurors uzskata, ka, izskatot lietu, apelācijas instances tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 556.panta piektās daļas 2.punkta, 558.panta pirmās daļas un 559.panta pirmās daļas prasības, jo pastāvēja apstākļi, kas liedza lietu izskatīt apelācijas kārtībā – apsūdzētās aizstāvis bija iesniedzis apelācijas sūdzības atsaukumu.

Prokurors norāda, ka pirmās instances tiesai neradās šaubas par N.J. vainu, tāpēc bija pamats piemērot Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas nosacījumus. Tā kā apelācijas instances tiesa konstatēja, ka lietā nav notiesājoša sprieduma par personām, ar kurām N.J. grupā izdarījusi noziedzīgus nodarījumus, un pret šīm personām ir izdalīts cits kriminālprocess, tiesa, pēc prokurora ieskata, varēja atcelt pirmās instances tiesas nolēmumu daļā par N.J. inkriminētajām darbībām personu grupā ar D.L. un J.B., par inkriminētajām darbībām, kuras izdarītas ar L.D., T.B. un N.S. atbalstu, un taisīt šajā daļā jaunu nolēmumu, norādot, ka N.J. noziedzīgās darbības izdarītas personu grupā ar personām, pret kurām izdalīts atsevišķs kriminālprocess. Tādējādi šis apstāklis nemaina apsūdzētās N.J. vainu un noziedzīgo darbību kvalifikāciju, bet precizē apelācijas instances tiesā konstatētos apstākļus.
Prokurors nepiekrīt apelācijas instances tiesas konstatētajam, ka N.J. celtajā apsūdzībā nav norādīts, kā tieši izpaudās viņas darbības, organizējot Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu. Prokurors uzskata, ka šaubas par N.J. vainu norādītajā apsūdzībā nepastāv, jo no pirmās instances tiesas spriedumā izklāstītajām N.J. darbībām redzams, ka viņa ar citām personām vienojās par noziedzīgu darbību veikšanu, lai tiktu reģistrēti uzņēmumi fiktīvu darījumu noformēšanai un nepamatotai naudas līdzekļu pārskaitīšanai nolūkā izvairīties no nodokļu nomaksas.
Apelācijas instances tiesa savā nolēmumā atsaucas uz to, ka pirmās instances tiesas spriedumā nav norādīts, kādu tieši personisku, konkrētu materiālu vai citādu ieguvumu N.J. ir guvusi, veicot darbības, par ko viņai celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas. Šādam tiesas argumentam prokurors nepiekrīt, jo konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs (dokumenta viltošana mantkārīgā nolūkā) neprasa konstatēt konkrētu materiālā ieguvuma summu, kas radies noziedzīga nodarījuma (dokumenta viltošanas) rezultātā, bet nepieciešams konstatēt, ka personai, viltojot dokumentu, bija mantkārīgs nolūks, tas ir, tai bija nolūks gūt materiālu vai citu labumu sev vai kādai citai personai.

Kasācijas protesta iesniedzējs nobeigumā secina, ka apelācijas instances tiesai nebija pamata piemērot Kriminālprocesa likuma 556.panta piektās daļas 2.punkta nosacījumus, lai lietu izskatītu apelācijas kārtībā, jo savā nolēmumā apelācijas instances tiesa nav norādījusi un pamatojusi nevienu Kriminālprocesa likuma 556.panta piektās daļas 2.punktā minēto nosacījumu, kas kalpotu par pamatu apelācijas sūdzības atsaukuma atzīšanai par nesaistošu tiesai. Tādējādi apelācijas instances tiesa pieļāva būtiskus Kriminālprocesa likuma normu – 556.panta piektās daļas 2.punkta, 558.panta pirmās daļas, 559.panta pirmās daļas, 562.panta pirmās daļas un 563.panta pirmās daļas 5.punkta, pārkāpumus, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.

Iebildumus pret kasācijas protestu iesniedza apsūdzētā N.J., kura lūdz atstāt Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 9.janvāra lēmumu negrozītu, prokurora kasācijas protestu noraidīt.

Apsūdzētā norāda, ka apelācijas instances tiesa pamatoti nepieņēma apelācijas sūdzības atsaukumu, konstatējot Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas, 511., 512.panta pārkāpumus.
N.J. nepiekrīt prokurora veiktajai Kriminālprocesa likuma 556.panta piektās daļas 2.punkta iztulkošanai, jo pamats atteikt pieņemt apelācijas sūdzības atsaukumu ir Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma pārkāpums, kura dēļ pārsūdzētais nolēmums atceļams vai grozāms, nevis noteikta satura vai mērķa lēmuma pieņemšana.

Turklāt lēmumā tiesa ir norādījusi, ka, izskatot lietu no jauna, pirmās instances tiesai jāpārbauda un jānovērtē lietā iegūtie pierādījumi, lai noskaidrotu lietas faktiskos apstākļus un lemtu par apsūdzības pamatotību. Tādējādi secināms, ka faktiski lēmums ir virzīts uz apsūdzības apjoma samazināšanu.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmo daļu tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem. No Kriminālprocesa likuma izriet, ka jautājumu par šaubām par apsūdzēto vainu lemj tiesa neatkarīgi no citu kriminālprocesā iesaistīto personu viedokļa.
Iebildumu iesniedzēja vērš Senāta uzmanību uz to, ka nepastāvēja apstākļi, kas liedza lietu izskatīt apelācijas kārtībā. Tādi apstākļi nav īpaši paredzēti Kriminālprocesa likumā. Tiesa pamatoti konstatēja, ka aizstāvis neizskaidroja un nepamatoja savu lūgumu atsaukt apelācijas sūdzību un izbeigt kriminālprocesu.
Apsūdzētā N.J. norāda, ka par apelācijas sūdzības atsaukumu un pilnīgu vainas atzīšanu viņa paziņoja aiz bailēm, ka dēls, kas piedzima 2011.gada 3.augustā, var piedzimt ieslodzījuma vietā vai arī paliks bez mātes, pārprotot, ka apelācijas sūdzības atsaukums ir atbildību mīkstinošs apstāklis.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 124.panta piekto daļu pierādīšanas priekšmetā ietilpstošie apstākļi uzskatāmi par pierādītiem, ja pierādīšanas gaitā izslēgtas jebkādas saprātīgas šaubas par to esamību vai neesamību.

N.J. norāda, ka viņai celtajā apsūdzībā nav norādīts, kā tieši izpaudušās darbības, organizējot Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, kā arī netika konstatēts mantkārīgs nolūks apsūdzībā pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 19.panta trešo daļu visas saprātīgās šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību.

Apsūdzētā N.J. norāda, ka, apmierinot prokurora protestu, tiks būtiski pārkāpts LR Satversmes 92.pants un Kriminālprocesa likuma 19.pants.

 Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 9.janvāra lēmums atstājams negrozīts, kasācijas protests noraidāms.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 23.pantam krimināllietās tiesu spriež tiesa, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu, kas, ja nepieciešams, realizējams piespiedu kārtā.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 17.pantā norādīts, ka cilvēka tiesību ierobežojumu kontroles funkcija pirmstiesas procesā un apsūdzības, aizstāvības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas.

Kriminālprocesa likuma 17., 23.pantā ir nosaukti kriminālprocesa pamatprincipi.

Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesa, izskatot lietu, norādītos kriminālprocesa pamatprincipus ir ievērojusi.

Lieta pirmās instances tiesā izskatīta bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas.

Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmajā daļā ir uzskaitīti nosacījumi pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai un šā panta pirmās daļas 2.punktā ir ietverts obligāts nosacījums – tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu.

Fakts, ka apsūdzētais tiesas sēdē atzīst savu vainu, neatbrīvo tiesu no pārējo Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmajā daļā ietverto nosacījumu pārbaudes.
Šāds atzinums vairākkārtīgi izteikts Senāta lēmumos, tajā skaitā arī Senāta lēmumā lietā Nr. SKK-544/2009.

Tiesai, lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, ir jāpārbauda arī apsūdzētajai personai celtās apsūdzības atbilstība Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas noteikumiem – vai ir norādīti noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi, kas nosaka nodarījuma juridisko kvalifikāciju.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmo daļu tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem. 

Rīgas apgabaltiesa lēmumā norāda, ka tai rodas šaubas par N.J. vainu šādu apstākļu dēļ: „Pirmās instances tiesas sprieduma (77.sēj. lpp. 54. – 67.) aprakstošajā daļā tiek norādīts, ka šī persona tiek apsūdzēta un ir notiesājama par to, ka laika posmā no 2003.gada 1.marta līdz 2006.gada 15.jūnijam N.J., saskaņā ar savu lomu un veicamajiem pienākumiem, personu grupā ar D.L., personas kods [..], J.B., personas kods [..], un izmeklēšanā nenoskaidrotām personām, atkārtoti, organizēja un vadīja SIA „[A]”, SIA „[B]”, SIA „[C]”, SIA „[D]”, SIA „[E]”, SIA „[F]”, SIA „[G]” un SIA „[H]”, ar nodokli apliekamā objekta samazināšanu un slēpšanu un izvairīšanos no nodokļa nomaksas, ar ko nodarīti zaudējumi valstij Ls 1 645 049,89, tas ir, lielā apmērā, tādējādi izraisot smagas sekas. Tajā skaitā SIA „[A]” ar nodokli apliekamā objekta samazināšana un slēpšana un izvairīšanās no nodokļa nomaksas notikusi ar L.D. atbalstu, SIA „[B]” ar nodokli apliekamā objekta samazināšana un izvairīšanās no nodokļa nomaksas notikusi ar T.B. atbalstu, SIA „[C]” ar nodokli apliekamā objekta samazināšana un slēpšana un izvairīšanās no nodokļa nomaksas notikusi ar N.S. atbalstu, SIA „[D]”, SIA „[E]”, SIA „[F]”, SIA „[G]” un SIA „[H]” ar nodokli apliekamā objekta samazināšana un slēpšana un izvairīšanās no nodokļa nomaksas notikusi ar izmeklēšanā nenoskaidrotu personu atbalstu. Tāpat pirmās instances tiesas spriedumā tiek norādīts, ka N.J. tiek apsūdzēta un ir notiesājama par to, ka viņa laika periodā no 2003.gada 1.marta līdz 2006.gada 15.jūnijam personu grupā ar J.B., D.L. un izmeklēšanā nenoskaidrotām personām noziedzīgā ceļā ieguva finanšu līdzekļus, organizējot un veicot SIA „[A]”, SIA „[B]”, SIA „[C]”, SIA „[D]”, SIA „[E]”, SIA „[F]”, SIA „[G]” un SIA „[H]” ar nodokli apliekamā objekta samazināšanu un slēpšanu un izvairīšanos no nodokļu nomaksas, ar to nodarot valstij zaudējumus Ls 1645049,89 apmērā, un veica minētās mantas – naudas līdzekļu, legalizēšanu, novirzot šos naudas līdzekļus uz citu uzņēmumu bankas kontiem un slēpjot to noziedzīgo izcelsmi un piederību. Šādā veidā N.J., personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, izdarīja darbības, kas saskaņā ar Likuma par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanas novēršanu 5.panta 3.punktu un 4.punktu, liecina par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju.”
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 566.pantu, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, konstatē šā likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, vai kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, tā pieņem lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai citā sastāvā.

Apelācijas instances tiesa izlēma jautājumu par pirmās instances tiesas darbību atbilstību Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punkta nosacījumiem.

Kā redzams no apelācijas instances tiesas lēmuma, Rīgas apgabaltiesa faktiski konstatēja Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punkta pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu – lieta izskatīta bez pierādījumu pārbaudes, neievērojot šā likuma 499.panta nosacījumus.
Apelācijas instances tiesa konstatēja sekojošo. „Krimināllietas materiālos atrodami pirmstiesas kriminālprocesā taisīti lēmumi, kas ļauj apelācijas instances tiesai noskaidrot procesuālo darbību gaitu šajā lietā:
- 2005.gada 8.jūlijā (65.sēj. lpp. 7., 8.) ticis sadalīts kriminālprocess Nr.[1], kas uzsākts 2004.gada 4.novembrī, un uzsākts kriminālprocess Nr.[2] pret J.B. un nenoskaidrotām personām.
- 2007.gada 20.jūnijā (1.sēj. lpp. 20., 21.) sadalīts kriminālprocess Nr.[2] un uzsākts kriminālprocess Nr.[3] pret nenoskaidrotām personām.

- 2008.gada 4.martā (1.sēj. lpp. 46. – 48.) kriminālprocesam Nr.[3] tikuši pievienoti kriminālprocesi Nr.[4] un [5].

- 2008.gada 8.aprīlī (1.sēj. lpp. 50., 51.) sadalīts kriminālprocess Nr.[3] un uzsākts kriminālprocess Nr. [6] pret nenoskaidrotām personām. 

- 2010.gada 30.martā (7.sēj., lpp. 87., 88.) sadalīts kriminālprocess Nr.[3] un uzsākts kriminālprocess Nr. 12507000710  pret D.L., N.J., L.Ņ., M.B.

- 2011.gada 21.aprīlī (7.sēj. lpp. 89., 90.) sadalīts kriminālprocess Nr. 12507000710  un uzsākts kriminālprocess Nr.[7] D.L. apsūdzībā.


Minētie nolēmumi apliecina, ka kriminālprocess Nr.[3] sadalīts, uzsākot kriminālprocesu Nr.12507000710 pret N.J., pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 391.panta otrās daļas 1.punktu. Apelācijas instancei nodotajos kriminālprocesa Nr.12507000710 materiālos nav atrodami dokumenti, kas apliecinātu, ka likumīgā spēkā stājušies tiesas spriedumi par D.L., J.B., L.D., T.B., N.S. atzīšanu par vainīgiem. Līdz ar to pirmās instances tiesas spriedumā paustais secinājums, ka apsūdzētās N.J. vaina atzīstama par pierādītu ar lietas materiālu pārbaudi to kopumā un savstarpējā sakarībā, vērtējams kā nepamatots. Krimināllietu tiesu kolēģija uzskata, ka pirmās instances tiesai bija jārodas saprātīgām šaubām par apsūdzētās N.J. vainu.”

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa pamatoti šajā lietā atsaukusies uz Senāta lēmumu lietā Nr. SKK–15/2010, kurā izteikts šāds atzinums. „Ja apsūdzētajam kriminālprocesā, kas, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 391.panta otrās daļas 1.punktu, izdalīts atsevišķā lietvedībā, izvirzītajā apsūdzībā un pirmās instances tiesas spriedumā tiek norādīta konkrēta persona, ar kuru grupā izdarīts noziedzīgs nodarījums, tad lietā jābūt arī tiesas spriedumam par šīs personas atzīšanu par vainīgu. Ja lietā fakts par šīs personas vainīgumu, kam ir nozīme apsūdzētā izdarīto darbību pareizai kvalifikācijai, nav noskaidrots, tad apelācijas instances tiesas lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu Kriminālprocesa likuma 511., 512. panta izpratnē. Tas nozīmē to, ka lietā nav noskaidroti visi apstākļi, lai varētu konstatēt kriminālprocesā pierādāma noziedzīga nodarījuma sastāva esamību vai neesamību.”


Senāts atzīst, ka prokurora kasācijas protestā izklāstītie argumenti, ka Rīgas apgabaltiesa, izskatot lietu, pieļāva Kriminālprocesa likuma 556.panta piektās daļas 2.punkta, 558.panta pirmās daļas, 559.panta pirmās daļas, 562.panta pirmās daļas, 563.panta pirmās daļas 5.punkta pārkāpumu, ir balstīti uz kļūdainu un šauri gramatisku nosaukto tiesību normu tulkojumu, neņemot vērā šajā lēmumā norādītos kriminālprocesa pamatprincipus.


Turklāt Kriminālprocesa likuma 558.panta normas norāda uz tiesneša darbībām, kuras jāizdara, izlemjot jautājumu par lietas pieņemšanu iztiesāšanai apelācijas instances tiesā.


Lietā 2011.gada 13.oktobrī tiesnesis G.Stūris pieņēma lēmumu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 559.panta otro daļu lietu nozīmēt iztiesāšanai mutvārdu procesā. 

Kasācijas instances tiesa norāda, ka kļūdains un likumam neatbilstošs ir prokurora apgalvojums kasācijas protestā, ka apelācijas instances tiesai bija iespējams atcelt pirmās instances tiesas spriedumu daļā, precizēt N.J. celto apsūdzību, izslēgt no sprieduma šajā lietā netiesāto personu darbības.

Kriminālprocesa likums neparedz tādu apsūdzības precizēšanu, turklāt tiesas par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma apraksta, tas ir, apsūdzības grozīšanu apelācijas instances tiesā konkrētā lietā ierobežo likums, jo lieta pirmās instances tiesā izskatīta, neizdarot pierādījumu pārbaudi.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 556.panta piektās daļas 2.punkta, 558.panta pirmās daļas, 559.panta pirmās daļas, 562.panta pirmās daļas, 563.panta pirmās daļas 5.punkta un 566.panta pārkāpumus.
Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāts 
nolēma

Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 9.janvāra lēmumu atstāt negrozītu, kasācijas protestu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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