Personas, kura dzīvo ārvalstī – aicināšana uz tiesas sēdi
Jautājumu par personas, kura dzīvo ārvalstī, konkrētajā gadījumā - Zviedrijā - aicināšanu uz tiesas sēdi regulē 1959.gada 20.aprīļa „Eiropas padomes Konvencija par savstarpējo palīdzību krimināllietās” (Latvijas Republikā spēkā no 1997.gada 31.augusta), kā arī 2000.gada 29.maija „Konvencija par Eiropas Savienības dalībvalstu savstarpēju palīdzību krimināllietās, ko padome pieņēmusi saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienību 34.pantu” (Latvijas Republikā spēkā no 2005.gada 23.augusta).

Ja ir iemesls uzskatīt, ka adresāts nesaprot valodu, atbilstoši starptautisko tiesību normām nav pieļaujama situācija, ka tiesas pavēste tiek nosūtīta tieši pa pastu latviešu valodā bez attiecīga tulkojuma.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta senators A.Freibergs izlēma rakstveida procesā apsūdzētā J.B. aizstāvja Theis Klauberg sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 7.decembra  FORMDROPDOWN 
 un

k o n s t a t ē j a

ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 8.decembra spriedumu J.B. ([..]),

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem ar policijas kontroli uz 1 gadu.
J.B. piemērots Krimināllikuma 43.pantā paredzētais papildsods - pēc pamatsoda izciešanas izraidīt viņu no Latvijas Republikas. 
Par šo spriedumu apelācijas sūdzību iesniedza apsūdzētā J.B. aizstāvis V.Spure.

            Lietas izskatīšana apelācijas kārtībā bija nozīmēta uz 2011.gada 25.oktobri un 7.decembri.


Ar Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 7.decembra lēmumu nolemts atstāt bez izskatīšanas J. B. aizstāvja V.Spures apelācijas sūdzību.

Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka „2011.gada 25.oktobrī un 7.decembrī apsūdzētais J.B. uz apelācijas tiesas sēdēm neieradās, par tiesas sēdi tika informēts savlaicīgi un likumā noteiktā kārtībā (lietas 211., 217., 220.lapa), par neierašanās iemesliem nav paziņojis, nav lūdzis lietas izskatīšanu atlikt.”
Tiesa atzina, ka ir pamats uzskatīt, ka apsūdzētais J.B. uz tiesas sēdēm neieradās neattaisnojošu iemeslu dēļ, līdz ar ko, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 560.panta trešo daļu, apsūdzētā J.B. aizstāvja V.Spures apelācijas sūdzība atstājama bez izskatīšanas.

Par šo lēmumu sūdzību iesniedza apsūdzētā J.B. aizstāvis Theis Klauberg, kurš lūdz tiesas lēmumu atcelt. Sūdzības iesniedzējs norāda, ka lēmums ir nepamatots un nelikumīgs, nevarot piekrist apgalvojumam, ka apsūdzētais tika informēts likumā noteiktajā kārtībā par tiesas sēdes laiku un vietu. Tiesa pavēsti par tiesas sēdes datumu un laiku apsūdzētajam, kas ir Zviedrijas pilsonis, nosūtīja kā ierakstītu vēstuli, nevis ar Latvijas Republikas Ārlietu ministrijas starpniecību, kā tas ir noteikts Kriminālprocesa likuma 330.panta piektajā daļā.

Aizstāvis norāda, ka viņa rīcībā nebija ziņu, kāpēc apsūdzētais neieradās uz 2011.gada 7.decembra tiesas sēdi. Nav arī skaidrs, kura persona ir saņēmusi tiesas izsūtīto ierakstīto vēstuli un vai šī persona nodevusi tiesas sūtījumu apsūdzētajam.

Aizstāvis lūdz ņemt vērā, ka līdz šim apsūdzētais uz tiesas sēdēm ir ieradies, kā arī iepriekš paziņojis par neierašanās iemesliem. Aizstāvis norāda, ka ziņu neesamība par apsūdzētā prombūtni nevar tikt vērtēta kā neierašanās bez attaisnojoša iemesla.

Tostarp aizstāvis savā sūdzībā norāda, ka lietā ir konstatēti fakti, kas apliecina apsūdzētā slikto veselības stāvokli, kas varētu būt viens no apsūdzētā neierašanās iemesliem.

Izlemjot apsūdzētā J.B. aizstāvja Theis Klauberg sūdzību rakstveida procesā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 582.panta otrās daļas noteikumiem, uzskatu, ka Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 7.decembra lēmums jāatceļ un lieta jānosūta izskatīšanai apelācijas kārtībā Rīgas apgabaltiesā.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 560.panta trešo daļu, ja apsūdzētais bez attaisnojoša iemesla neierodas uz tiesas sēdi, apelācijas sūdzību, kuru iesniedzis viņa aizstāvis, atstāj bez izskatīšanas.
Kriminālprocesa likuma 560.panta pirmā daļa nosaka, ka uz apelācijas instances tiesas sēdi uzaicina prokuroru, personas, kuras pārsūdzējušas tiesas spriedumu, personas, attiecībā uz kurām pārsūdzēts vai noprotestēts tiesas spriedums, to aizstāvjus un pārstāvjus, savukārt Kriminālprocesa likuma 330.panta piektā daļa nosaka, ka aicināmajai personai, kura dzīvo ārvalstī vai kuras juridiskā adrese ir ārvalstī, pavēsti nosūta ar Latvijas Republikas Ārlietu ministrijas starpniecību vai starptautiskajā līgumā noteiktajā kārtībā.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 2.panta pirmajai daļai kriminālprocesu nosaka Latvijas Republikas Satversme, starptautiskās tiesību normas un šis likums.

Jautājumu par personas, kura dzīvo ārvalstī, konkrētajā gadījumā - Zviedrijā - aicināšanu uz tiesas sēdi regulē 1959.gada 20.aprīļa „Eiropas padomes Konvencija par savstarpējo palīdzību krimināllietās” (Latvijas Republikā spēkā no 1997.gada 31.augusta), kā arī 2000.gada 29.maija „Konvencija par Eiropas Savienības dalībvalstu savstarpēju palīdzību krimināllietās, ko padome pieņēmusi saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienību 34.pantu” (Latvijas Republikā spēkā no 2005.gada 23.augusta).

2000.gada 29.maija „Konvencija par Eiropas Savienības dalībvalstu savstarpēju palīdzību krimināllietās, ko Padome pieņēmusi saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienību 34.pantu” 5.panta pirmā daļa nosaka, ka procesuālos dokumentus, kas paredzēti personām citas dalībvalsts teritorijā, katra dalībvalsts nosūta pa pastu tieši šīm personām. 

Savukārt minētā panta trešā daļa nosaka, ka, ja ir iemesls uzskatīt, ka adresāts nesaprot valodu, kādā ir sastādīts dokuments, šis dokuments vai vismaz šā dokumenta svarīgākās daļas ir jāpārtulko tās dalībvalsts valodā (vienā no valodām), kuras teritorijā uzturas adresāts. Ja iestāde, kas izdevusi procesuālo dokumentu, zina, ka adresāts saprot tikai kādu citu valodu, šis dokuments vai vismaz šā dokumenta svarīgākās daļas jāpārtulko attiecīgajā valodā.

No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētais J.B. ir Zviedrijas pilsonis, lietas materiālos atrodas ziņas par viņa dzīvesvietu Zviedrijā. 
Gan pirmās, gan apelācijas instances tiesas sēdē piedalījās tulks, kurš tulkoja apsūdzētajam J.B. no latviešu uz zviedru valodu, jo apsūdzētais nepārvalda latviešu valodu.

Kā redzams no lietā esošā paziņojuma par iekšzemes un starptautiska sūtījuma saņemšanu, apsūdzētajam J.B. pavēste par ierašanos uz tiesas sēdi 2011.gada 7.decembrī nosūtīta pa pastu uz Zviedriju kā ierakstīta vēstule (lietas lapa 220). 
No lietas materiāliem viennozīmīgi izriet, ka pavēste par tiesas sēdi sūtīta latviešu valodā un nav iztulkota zviedru valodā.

Senators atzīst, ka, kaut arī 2000.gada 29.maija „Konvencija par Eiropas Savienības dalībvalstu savstarpēju palīdzību krimināllietās, ko Padome pieņēmusi saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienību 34.pantu” ļāva tiesas pavēsti nosūtīt pa pastu tieši apsūdzētajam J.B., atbilstoši minētās Konvencijas 5.panta trešajai daļai konkrētajā gadījumā nav pieļaujama situācija, ka tiesas pavēste tiek nosūtīta latviešu valodā bez attiecīga tulkojuma.

Senators konstatē, ka Rīgas apgabaltiesa, aicinot apsūdzēto J.B. uz apelācijas instances tiesas sēdi, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 330.panta piektās daļas prasības.

Tā kā apsūdzētajam par tiesas sēdi nebija paziņots likumā noteiktajā kārtībā, tad viņa neierašanās uz tiesas sēdi konkrētajā lietā nevar tikt atzīta par neattaisnojošu, Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 7.decembra lēmums nav atzīstams par tiesisku un pamatotu.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 582., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta senators

nolēma

Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 7.decembra lēmumu par apsūdzētā J.B. aizstāvja V.Spures apelācijas sūdzības atstāšanu bez izskatīšanas atcelt un lietu nosūtīt izskatīšanai apelācijas kārtībā Rīgas apgabaltiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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