Mantkārība kā atbildību pastiprinošs apstāklis Krimināllikuma 2531.pantā paredzētajam noziedzīgajam nodarījumam

Atbildību pastiprinošo un mīkstinošo apstākļu esamību vai neesamību nav Krimināllikuma 2531.panta noziedzīga nodarījuma kvalifikācijas jautājums. Tā kā psihotropo vielu realizācijas sastāva obligāta pazīme nav mantkārība, tad realizēšana aiz mantkārības var veidot atbildību pastiprinošu apstākli.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2011. gada 5. decembra
LĒMUMS

Lietā SKK –636/2011

(Krimināllieta Nr. 11300000811)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senatore referente A.Nusberga,

  senators  A.Freibergs, 

  senators  P.Dzalbe

izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā L.M. un apsūdzētā I.S. aizstāvja A.Serova kasācijas sūdzībām par Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 4.oktobra lēmumu un  
k o n s t a t ē j a

ar Madonas rajona tiesas 2011.gada 6.jūlija spriedumu 
L.M., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 2531.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods L.M. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem, ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

I.S., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 2531.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 9 mēnešiem, ar policijas kontroli uz 2 gadiem, konfiscējot mantu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 270.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods I.S. noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem, ar policijas kontroli uz 2 gadiem, konfiscējot mantu.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu L.M. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja psihotropo vielu neatļautu iegādāšanos un glabāšanu realizācijas nolūkā, kā arī psihotropu vielu neatļautu realizēšanu personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās.
L.M. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 253.1panta otrās daļas.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu I.S. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja psihotropo vielu neatļautu iegādāšanos, glabāšanu, pārvadāšanu realizācijas nolūkā; narkotisko vielu neatļautu iegādāšanos, glabāšanu realizācijas nolūkā, kā arī psihotropo vielu neatļautu realizēšanu personu grupā pēc iepriekšējās vienošanās.
I.S. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 253.1panta otrās daļas.

Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu I.S. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš, lietojot vardarbību un piedraudot ar vardarbību, izdarīja pretošanos varas pārstāvim, kurš izpildīja tam uzliktos dienesta pienākumus.
I.S. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 270.panta pirmās daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzības daļā par sodu bija iesnieguši apsūdzētie L.M., I.S. un I.S. aizstāvis A.Serovs. 
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2011.gada 4.oktobra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.

Par apelācijas instances tiesas lēmumu apsūdzētais L.M. un I.S. aizstāvis A.Serovs iesnieguši kasācijas sūdzības.
Apsūdzētais L.M. lūdz atcelt Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 4.oktobra lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs L.M. norāda, ka apelācijas instances tiesas nolēmums ir nepamatots, jo Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā noteikto pārkāpumu, tas ir, Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu nepareizu piemērošanu.  

Pēc L.M. ieskata, viņam nepareizi kā atbildību pastiprinošs apstāklis atzīts, ka noziegums izdarīts mantkārīgu tieksmju dēļ. Viņš narkotiskās vielas paturējis savām vajadzībām, nevis realizācijai.

Kasācijas sūdzībā apsūdzētais L.M. arī norāda, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti viņam kā atbildību mīkstinošu apstākli nav atzinusi to, ka viņš veicinājis noziedzīga nodarījuma atklāšanu un izmeklēšanu.

Apsūdzētā I.S. aizstāvis A.Serovs kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmumu daļā par apsūdzētajam I.S. noteikto sodu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pēc A.Serova ieskata, apelācijas instances tiesas nolēmums ir nepamatots un atceļams, jo pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa, taisot nolēmumus, pieļāvušas Krimināllikuma Vispārīgās daļas normu pārkāpumus.

Kasācijas sūdzībā A.Serovs norāda, ka kļūdains un nekorekts ir tiesu apgalvojums par to, ka aizliegto vielu realizācija par naudu ir atzīstama par atbildību pastiprinošo apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta 11. punktu. Krimināllikuma 2531. pantā paredzētās darbības, kas ir saistītas ar atsavināšanu (realizācija) – nodošana, dāvināšana, pārdošana, raksturo nodarījuma sastāva objektīvo pusi. Savukārt realizācijas nolūks ir atzīstams par nodarījuma subjektīvās puses sastāvdaļu, nevis vērtējams kā atbildību pastiprinošs apstāklis.
Rakstveida viedoklī Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Kačāne norādīja, ka Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzības noraidāmas.

Prokurores I.Kačānes ieskatā, apelācijas instances tiesa, atzīstot pirmās instances tiesas secinājumus par L.M. un I.S. noteikto sodu par tiesiskiem un pamatotiem, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 1.pantam ir panākusi krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu.
Prokurore rakstveida viedoklī norādīja, ka, ņemot vērā, ka konkrētajā gadījumā aizliegtās vielas tirgotas par noteiktu cenu, un apsūdzētais L.M. kā atlīdzību saņēma divus iepakojumus ar psihotropo vielu, gan pirmās, gan apelācijas instances tiesas pamatoti secinājušas, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts mantkārīgu tieksmju dēļ.
Izskatījis lietas materiālus, izvērtējis kasācijas sūdzību motīvus, Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā L.M. un apsūdzētā I.S. aizstāvja A.Serova kasācijas sūdzības noraidāmas.
Soda noteikšana ir tiesas prerogatīva. Saskaņā ar Krimināllikuma 46.panta otro daļu tiesa, nosakot sodu, ņem vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību, atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus.

Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa apsūdzētajiem L.M. un I.S. pamatoti konstatējušas atbildību pastiprinošo apstākli, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts mantkārīgu tieksmju dēļ. Abu instanču tiesas nolēmumos motivējušas šā atbildību pastiprinošā apstākļa piemērošanu.
Senāta Krimināllietu departaments nepiekrīt aizstāvja A.Serova kasācijas sūdzībā norādītajam argumentam, ka kļūdains un nekorekts ir tiesu apgalvojums par to, ka aizliegto vielu realizācija par naudu ir atzīstama par atbildību pastiprinošo apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta 11. punktu. 
Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka jautājums par atbildību pastiprinošo un mīkstinošo apstākļu esamību vai neesamību nav Krimināllikuma 2531.panta noziedzīga nodarījuma kvalifikācijas jautājums. Psihotropo vielu realizācijas sastāva obligāta pazīme nav mantkārība, tāpēc realizācija aiz mantkārības var veidot atbildību pastiprinošu apstākli.

Prof.Dr.iur. V.Liholaja norāda, ka ar narkotisko vai psihotropo vielu realizēšanu jāsaprot jebkādi to tālāk nodošanas paņēmieni, ar kuru palīdzību šīs vielas nonāk citas personas īpašumā vai valdījumā – pārdošana, aizdošana, uzdāvināšana, uzcienāšana, parāda atdošana, injicēšana citai personai, nodošana citai personai bez jebkādiem nosacījumiem (Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. Sevišķā daļa. 3.grāmata, Rīga:AFS, 2007).
Turklāt par nepamatotu kasācijas instances tiesa atzīst apsūdzētā L.M. kasācijas sūdzībā norādīto argumentu, ka apelācijas instances tiesa viņam kā atbildību mīkstinošu apstākli nav atzinusi to, ka viņš veicinājis noziedzīga nodarījuma atklāšanu un izmeklēšanu. Apelācijas instances tiesa savā nolēmumā norādījusi, ka nesaskata tādu apsūdzēto rīcību, kas būtu aktīvi veicinājusi noziedzīga nodarījuma atklāšanu un izmeklēšanu.
Tādējādi Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas sūdzībās minētos tiesību normu pārkāpumus. Apelācijas instances tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta prasībām. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
n o l ē m a

Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 4.oktobra lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā L.M. un apsūdzētā I.S. aizstāvja A.Serova kasācijas sūdzības noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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