Cietusa tiesibas piedalities apelacijas instances tiesas seéde

Kriminalprocesa likuma 97.panta ir noteikti cietusa tiesibu visparigie principi. No $a panta
septitas dalas izriet, ka cietuSais savas tiesibas Isteno brivpratigi un pasa izraudzitaja apjoma,
bet tiesibu neizmantoSana nekavé procesa norisi.

PiedaliSanas apelacijas instances tiesas s€dg ir cietusa tiesibas, kuras vin$ var arT neizmantot, ja
vien tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 560.panta otro dalu nav piepémusi [émumu par
cietusa aicinaSanu uz tiesas sédi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 8. septembri
LEMUMS
Lieta SKK — 392/2011
(Kriminallieta Nr. 11092170909)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senatore referente I.Radzevica,
senators P.Dzalbe,
senators A.Freibergs
izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona prokuratiiras
prokurores N.Gromovas kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas

kolggijas 2011.gada 13.aprila lémumu un

konstatéja

ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2010.gada 1.aprila spriedumu
R.G., personas kods [..],
atzits par nevainigu un attaisnots apsiuidziba péc Kriminallikuma 175.panta tresas

dalas.
Pirmstiesas kriminalprocesa laika R.G. tika izvirzita apsiidziba péc Kriminallikuma

175.panta tresas dalas par to, ka vin$ personu grupa péc ieprieks€jas vienoSanas izdarija svesas

kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzibu), ieklistot dzivokli.
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Lémuma par R.G. saukSanu pie kriminalatbildibas noradits, ka noziedzigais nodarijjums
izdarits $ados apstaklos.

Nakti uz 2009.gada 20.oktobri, izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, R.G., biidams
alkohola ietekmé&, un izmekl€Sana nenoskaidrota persona, pret kuru kriminalprocess izdalits
atseviska lietvediba, atrodoties dzivojama maja Riga, [..] iela[..], ieraudzija, ka dzivokla Nr.[..]
durvis nav aizslégtas, un viniem radas kopigs noziedzigs nodoms izdarit zadzibu no minéta
dzivokla. Istenojot kopigo noziedzigo nodomu, R.G. un izmeklg$ana nenoskaidrota persona, atverot
dzivokla Nr.[..] ardurvis, prettiesiski ickluva minétaja dzivokli, kur slepeni nolaupija P.V. piederosas
mantas:

— virsjaku 50 latu vertiba,

— optiskas brilles futlari 40 latu vértiba,

—  sunu pretblusu pilienus 3, 25 latu vertiba,

—  kaku pretblusu pilienus 3, 25 vertiba,

— atslégu saiski ar ¢etram dzivokla atslegam 20 latu vertiba,

— automasSinas atslégu ar pulti 30 latu vertiba,

— $alli 10 latu vertiba,

— virieSu kurpes 44 latu vertiba.

Turklat R.G. un izmeklé$ana nenoskaidrota persona slepeni nolaupija V.K. piederosas
mantas:

— pudeli degvina 14 latu vertiba,

— radiotelefonu ,,Panasonic” 50 latu vértiba.

Ar nolaupitajam mantam R.G. un izmekl&Sana nenoskaidrota persona no noziedziga
nodarijuma izdariSanas vietas aizgaja.

R.G. grupa ar izmekléSana nenoskaidroto personu nolaupija P.V. mantu 165,50 latu

apmeéra un V.K. mantu 64 latu apméra, bet kopuma — mantu 229,50 latu apmera.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 13.aprila lémumu,
iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona prokuratiiras

prokurores N.Gromovas apelacijas protestu, pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.
Par apelacijas instances tiesas I@émumu Rigas pilsétas Ziemelu rajona prokuratiiras

prokurore N.Gromova iesniegusi kasacijas protestu, kura ludz atcelt tiesas 1émumu un nosutit

lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
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Pamatojot $adu ltigumu, prokurore noradijusi, ka kriminallietas materialos nav zinu par
to, ka apelacijas instances tiesa atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 100.pantam biitu nosttijusi
cietusajiem V.K. un P.V. pazinojumu par apelacijas protesta izskatiSanas laiku un vietu. Ari
uzsakot apelacijas instances tiesas sédi, tiesnesis nav pazinojis par $ada pazinojuma nosatisanu
cietusajiem, lidz ar to apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 99.panta
noteiktas cietuso tiesibas.

Turklat abu instancu tiesas pielavusas Kriminalprocesa likuma 128.panta parkapumu,
jo, izskatot lietu un parbaudot pieradijumus, nav veértéjusas apsidzéta R.G. liecibas kopuma un
savstarp&ja sakariba ar citiem iegltajiem pieradijumiem, ka ari nav izvértgjusas visas R.G.

liecibas, bet nepamatoti pieskiruSas ticamibu tikai apstidzeta tiesa sniegtajam liecibam.

Izskatijis kriminallictas materialus un izveért&jis prokurores N.Gromovas kasacijas
protesta motivus, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas
lémums ir atstajams negrozits, bet kasacijas protests noraidams.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 100.panta pirmo dalu, gadijuma, ja pirmas
instances tiesas nolémums parsiidz€ts dala par to noziedzigo nodarijumu, ar kuru cietuSajam
nodarits kait€jums, procesa virzitajs nosiita cietusajam sanemto apelacijas stdzibu kopijas, bet
apelacijas instances tiesa pazino par siidzibas izskatiSanas laiku, vietu un kartibu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu prokurore N.Gromova bija iesniegusi apelacijas
protestu, kura parsidz&jusi tiesas spriedumu par R.G. attaisnoSanu apsidziba péc
Kriminallikuma 175.panta tresas dalas. Ievérojot to, ka pirmas instances tiesas spriedums tika
parsiidzets dala par noziedzigu nodarfjumu, ar kuru cietusajiem nodarits kait€jums, apelacijas
instances tiesai atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 100.panta pirmajai dalai bija pienakums
pazinot cietuSajiem par prokurora protesta izskatiSanas laiku, vietu un kartibu. No lietas
materialiem redzams, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas tiesnese lémuma par
lietas pienemsSanu iztiesasanai apelacijas kartiba ir noradijusi, ka par tiesas sédi japazino
cietusajiem V.K. un P.V. Prokurora kasacijas protesta izteiktais apgalvojums par to, ka lietas
materialos nav dokumenta, kas apliecinatu, ka cietuSajiem $ads pazigojums ir nositits, ir
pretruna ar kriminallietas materialiem. Ar ierakstu uzzinas lapa, kura tiek fiks€tas procesualas
apstdzetajam R.G., ka ar1 cietuSajiem V.K. un P.V. par lietas iztiesaSanas laiku un vietu ir
pazinots ( 2.s€juma 2.lapa ).

Kriminalprocesa likuma 97.panta ir noteikti cietusa tiesibu visparigie principi. No $a

panta septitas dalas izriet, ka cietuSais savas tiesibas isteno brivpratigi un pasSa izraudzitaja
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apjoma, bet tiesibu neizmantosana nekavé procesa norisi. No minétas likuma normas izriet, ka
piedaliSanas apelacijas instances tiesas s€dg ir cietusa tiesibas, kuras vin$ var arl neizmantot, ja
vien tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 560.panta otro dalu nav piepémusi [émumu par
cietusa aicinaSanu uz tiesas sédi. No lietas materialiem redzams, ka $adu l€émumu apelacijas
instances tiesa nav piepemusi, bet pasi cietuSie V.K. un P.V. pirmas instances tiesas
attaisnojoso spriedumu apelacijas kartiba nebija apstridéjusi.

Senata Kriminallietu departaments Konstaté, ka pirmas instances tiesa ir parbaudijusi
lieta iegtitos pieradijumus un novertgjusi tos atbilstosi Kriminalprocesa likuma 9.nodalas normu
prasibam. Apelacijas instances tiesa sava lémuma atkartoti ir izvert&jusi gan apsiudzéta R.G.
pirmstiesas kriminalprocesa un pirmas instances tiesa sniegtas liecibas, gan cietuso V.K. un
P.V., gan ari liecinieku L.O., G.V., K.D., 1.O., A.B. un G.P. liecibas pirmas instances tiesas
s€d€, un atzinusi, ka pirmas instances tiesa pamatoti taisijusi lieta attaisnojoSu spriedumu.
Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka pirmas instances tiesas spriedums satur izvérstus un
argument&tus atzinumus par attaisnojosa sprieduma pamatu, tadél atzinusi par iesp&amu tos
apelacijas nolémuma neatkartot. Sads apelacijas instances tiesas atzinums atbilst
Kriminalprocesa likuma 564.panta sestas dalas nosacijumiem.

Ievérojot minéto, kasacijas protesta izteiktie apgalvojumi par to, ka apelacijas instances
tiesa, novertgjot lieta ieghitos pieradijumus, parkapusi Kriminalprocesa likuma 128.panta
prasibas, nav atzistami par pamatotiem un, Senata Kriminallietu departamenta ieskata, tie
saistiti ar prokurores v€lmi kasacijas instances tiesa atkartoti izvertét pieradijumus un panakt
apelacijas instances tiesas 1@muma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir
pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmas dalas nosacijumiem.

Kriminalprocesa likuma 128.panta noraditas pieradijumu ticamibas novertéSanas
prasibas, tacu izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem né, ir tas tiesas kompetence, kas
izspriez lietu péc biitibas. Ar1 jautajums par to, vai lieta esosie pieradijumi ir vai nav pietiekami
apstdzeta vainiguma konstat€Sanai, ir biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams.
Kasacijas instances tiesa atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 569.panta treSajai dalai
kriminallietu p&c butibas neiztiesa, lietas faktiskos apstaklus neskaidro un pieradijumus lieta no
jauna neizverte. Ka jau tas noradits iepriekS, Kriminalprocesa likuma prasibu parkapumus
pieradijumu novertésana pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, kas varétu biit par
pamatu tiesu nolémumu atcelSanai, Senata Kriminallietu departaments nekonstate.

Ievérojot min&to, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances

tiesas lémums atstdjams negrozits.
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Vadoties no Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments

noléma

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolgijas 2011.gada 13.aprila 1émumu atstat
negrozitu, bet Rigas pils€tas Ziemelu rajona prokuratiiras prokurores N.Gromovas kasacijas
protestu noraidit.

Lémums nav parsidzams.
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