Tiesas sprieduma pamatošanas nepieļaujamība ar pierādījumiem, kas atrodas citā kriminālprocesā
Nav pieļaujams, ka spriedums pamatots ar pierādījumiem, kas atrodas citā kriminālprocesā un nav iegūti šajā kriminālprocesā.
Kriminālprocesa likumā noteiktās pierādījumu pārbaudes kārtības neievērošana, tiesas atzinumu pamatošana ar pierādījumiem, kas neatrodas lietā un nav pārbaudīti likumā noteiktajā kārtībā, ir pretrunā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmajā daļā, Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā, Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprināto pamatprincipu – tiesībām uz taisnīgu tiesu
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2011. gada 11. novembra
LĒMUMS

Lietā SKK –480/2011

(Krimināllieta Nr. 11150047308)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā M.Ā. aizstāvja J.Močuļska kasācijas sūdzību par  FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 18.maija  FORMDROPDOWN 
 un
k o n s t a t ē j a
ar Ventspils tiesas 2010.gada 29.oktobra spriedumu 
        
M.Ā., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 231.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu piespriesto sodu nolemts neizpildīt, ja M.Ā. 2 gadu laikā neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu, nepārkāps sabiedrisko kārtību un izpildīs kriminālsodu izpildi reglamentējošā likumā noteiktos pienākumus.

No M.Ā. piedzīts par labu I.Ļ. Ls 1102, par labu P.Ļ. Ls 1557 un par labu J.S. Ls 1100.
        
Ventspils tiesa atzina, ka apsūdzētais M.Ā. izdarīja rupju sabiedriskā miera traucēšanu, kas izpaudās acīmredzamā necieņā pret sabiedrību un bezkaunībā, vispārpieņemto uzvedības normu ignorēšanā un cilvēku miera traucēšanā (huligānisms), kas saistīts ar miesas bojājumu nodarīšanu cietušajiem.


Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētos apstākļos.
        
„2008.gada 20.jūlijā, ap pulksten 03.00 pēc publiska pasākuma ,,Kurland Bike Party” Ventspilī, Piejūras kempinga teritorijā, Vasarnīcu ielā 56, M.Ā. kā pasažieris atradās savā automašīnā ,,Audi Q7”, reģistrācijas Nr. [..], kuru vadīja M.M. Braucot pa kempinga teritoriju, automašīna aizskāra gājēju J.S., kurš, zaudējot no tā līdzsvaru, ar roku sabojāja automašīnas priekšējo stiklu. Automašīna tika apturēta un M.Ā., būdams alkohola ietekmē, kā ieganstu izmantojot automašīnas stikla sabojāšanu, citu personu klātbūtnē huligānisku motīvu vadīts iesita J.S. ar dūri pa seju un J.S. no sitiena nokrita. To redzot, J.S. paziņa I.S. vēlējās pārtraukt M.Ā. huligāniskās darbības, bet M.Ā. tās turpināja un iesita I.S. ar dūri pa seju, no kā I.S. zaudēja samaņu un nokrita, bet M.Ā. gulošajam I.S. iesita vairākas reizes ar dūri pa ķermeni. Šādos apstākļos, lai pārtrauktu M.Ā. vardarbību pret tēvu, iejaucās I.S. nepilngadīgā meita T.S., kura, kliedzot, grūžot un sitot ar plaukstām M.Ā. pa muguru, mēģināja viņa vardarbību pārtraukt. Taču M.Ā. ar elkoni iesita viņai pa krūtīm un vienu reizi iesita viņai ar dūri krūšu rajonā un turpināja sist I.S., sperot ar kājām pa dažādām ķermeņa daļām. Šādos apstākļos, satverot aiz rokas, M.Ā. huligāniskās darbības mēģināja pārtraukt P.Ļ. un I.Ļ., taču M.Ā. vienu reizi iesita ar dūri I.Ļ. un ne mazāk kā vienu reizi P.Ļ. pa seju, no kā viņi zaudēja samaņu. Ar M.Ā. huligāniskajām darbībām P.Ļ. tika nodarīts viegls miesas bojājums bez īslaicīga veselības traucējuma sejas sasituma veidā ar zemādas asinsizplūdumu labās acs rajonā un asinsizplūdumu labās acs konjunktīvā, J.S. tika nodarīts viegls miesas bojājums bez īslaicīga veselības traucējuma sejas sasitumu veidā ar virspusēji sistām brūcēm augšlūpā un apakšlūpā, asins izplūdumiem augšlūpas un apakšlūpas gļotādā, augšžokļa labās puses 1.zoba kronīša emaljas daļas atlūzumu, kā arī kreisā elkoņa sasituma veidā ar sistu brūci un zemādas asinsizplūdumu un krūškurvja sasituma veidā ar zemādas asinsizplūdumu. I.S., T.S. un I.Ļ. ar minētajām M.Ā. darbībām tika nodarītas fiziskas sāpes.”
Pirmās instances tiesa šādas apsūdzētā M.Ā. darbības kvalificēja pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas.

       
 Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību iesniedza apsūdzētā M.Ā. advokāte A.Šama, lūdzot pirmās instances tiesas spriedumu atcelt un M.Ā. viņam celtajā apsūdzībā attaisnot.


Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2011.gada 18.maija spriedumu Ventspils tiesas 2010.gada 29.oktobra spriedumu atcēla pilnībā.

        
M.Ā. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 231.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem.

        
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu noteikts šo sodu neizpildīt, ja M.Ā. 1 gada 6 mēnešu pārbaudes laikā neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu, nepārkāps sabiedrisko kārtību un izpildīs kriminālsodu izpildi reglamentējošā likumā noteiktos pienākumus.

        
No M.Ā. piedzīts par labu I.Ļ. Ls 500 par morālo aizskārumu, Ls 500 par fiziskajām ciešanām, Ls 2 par nodarīto mantisko zaudējumu un Ls 200 izdevumi par advokāta pakalpojumiem, kopā Ls 1202.
        
No M.Ā. piedzīts par labu P.Ļ. Ls 500 par morālo aizskārumu, Ls 500 par fiziskajām ciešanām, Ls 457 par nodarīto mantisko zaudējumu un Ls 200 izdevumi par advokāta pakalpojumiem, kopā Ls 1657.

        
J.S. pieteiktā kompensācija Ls 1200 atstāta bez izskatīšanas. 

Apelācijas instances tiesa atzina: „M.Ā. izdarīja rupju sabiedriskā miera traucēšanu, kas izpaudās acīmredzamā necieņā pret sabiedrību un bezkaunībā, vispārpieņemto uzvedības normu ignorēšanā un cilvēku miera traucēšanā (huligānisms), kas saistīts ar miesas bojājumu nodarīšanu cietušajiem. 

        
2008.gada 20.jūlijā, ap pulksten 03.00 pēc publiska pasākuma ,,Kurland Bike Party” Ventspilī, Piejūras kempinga teritorijā, Vasarnīcu ielā 56, M.Ā. kā pasažieris atradās savā automašīnā ,,Audi Q7”, reģistrācijas Nr.[..], kuru vadīja M.M. Braucot pa kempinga teritoriju, automašīna aizskāra gājēju, kurš zaudējot no tā līdzsvaru, ar roku sabojāja automašīnas priekšējo stiklu. Automašīna tika apturēta un M.Ā., dusmu (par sabojāto automašīnas stiklu) vadīts iesita minētajam gājējam ar dūri pa seju, no kā pēdējais nokrita. To redzot, gājēja paziņa I.S. vēlējās pārtraukt M.Ā. darbības, bet M.Ā. citu personu klātbūtnē huligānisku motīvu vadīts iesita I.S. ar dūri pa seju, no kā I.S. zaudēja samaņu un nokrita, bet M.Ā. gulošajam I.S. iesita vairākas reizes ar dūri pa ķermeni. Šādos apstākļos, lai pārtrauktu M.Ā. vardarbību pret tēvu, iejaucās I.S. nepilngadīgā meita T.S., kura, kliedzot, grūžot un sitot ar plaukstām M.Ā. pa muguru, mēģināja viņa vardarbību pārtraukt. Taču M.Ā. iesita ar elkoni viņai pa krūtīm un vienu reizi iesita viņai ar dūri krūšu rajonā un turpināja sist I.S., sperot ar kājām pa dažādām ķermeņa daļām. Šādos apstākļos, satverot aiz rokas, M.Ā. huligāniskās darbības mēģināja pārtraukt arī P.Ļ. un I.Ļ., taču M.Ā. vienu reizi iesita ar dūri I.Ļ. un ne mazāk kā vienu reizi P.Ļ. pa seju, no kā viņi zaudēja samaņu. Ar M.Ā. huligāniskajām darbībām P.Ļ. tika nodarīts viegls miesas bojājums bez īslaicīga veselības traucējuma sejas sasituma veidā ar zemādas asinsizplūdumu labās acs rajonā un asinsizplūdumu labās acs konjunktīvā. I.S., T.S. un I.Ļ. ar minētajām M.Ā. darbībām tika nodarītas fiziskas sāpes.”
        
Tiesa atzina, ka ar šādām darbībām M.Ā. izdarīja Krimināllikuma 231.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu.

         
Par šo spriedumu kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētā M.Ā. aizstāvis J.Močuļskis, kurš lūdz atcelt Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 18.maija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai.


Aizstāvis uzskata tiesas spriedumu par neobjektīvu, nepamatotu un atceļamu, jo tas neatbilst Krimināllikuma 1., 8., 9., 46., 20., 190.panta prasībām, kā arī taisīts, neievērojot Kriminālprocesa likuma 1., 15., 16., 19., 130., 511., 514., 527., 562., 564.panta prasības.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesas nolēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, jo nav ievērotas Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas prasības. Kriminālprocesa likuma 512.panta otrajā daļā teikts, ka tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē. Kriminālprocesa likuma 561.panta pirmā daļa nosaka, ka lieta apelācijas instances tiesā izskatāma kārtībā, kāda noteikta krimināllietu izskatīšanai pirmās instances tiesā, izņemot 53.nodaļā noteikto. Pretēji Kriminālprocesa likuma 527.panta prasībām, tiesa spriedumā analizē lietā iesniegto apelācijas sūdzību, bet no sprieduma nav redzams, vai lietā vispār vērtēts, kad un kā īsti notikusi M.Ā. atpazīšana lietā.


Aizstāvis uzskata, ka, izskatot lietu, pārkāpts Kriminālprocesa likuma 12.pants,  130.panta otrās daļas 4.punkts, jo nav pārbaudīts, vai pierādījumi, kas norāda uz M.Ā. līdzdalību huligānismā, ir iegūti likumā noteiktajā kārtībā. Spriedumā atstāts bez ievērības, ka lietā virkne apsūdzības pierādījumu ņemti no cita kriminālprocesa.

Neskatoties uz to, ka lietā nopratināta virkne konflikta aculiecinieku, tai skaitā arī „baikeru”, tiesa atstāja bez ievērības, ka policijas darbinieki neuzskatīja par nepieciešamu uzrādīt šīs personas cietušajiem atpazīšanai. Tā vietā policijas darbinieki un tiesa, nopratinot cietušos, nelikumīgi deva tiem iespēju samazināt sākotnēji norādīto uzbrucēju skaitu, reducējot visas darbības uz M.Ā. kā negadījumā iesaistītās automašīnas īpašnieku. 

Aizstāvis, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 19.pantu, norāda, ka lietas materiāli nesatur tiešus pierādījumus par M.Ā. vainu viņam inkriminētajā nodarījumā, visas šaubas un pretrunas lietā nav iztulkotas viņam par labu, un no Krimināllietu tiesas kolēģijas sprieduma redzams, ka vainīguma prezumpcija ir atklāti ignorēta. Tiesa spriedumā konstatēja cietušo P.Ļ., I.S., I.Ļ. sākotnējo liecību būtiskas pretrunas ar vēlākā procesa gaitā sniegtajām liecībām, tomēr, noskaidrojot šo pretrunu rašanās cēloņus, tiesa šīs pretrunas nevērtēja apsūdzētajam par labu. No sprieduma izriet, ka Krimināllietu tiesas kolēģija rīkojās pretēji Kriminālprocesa likuma 19.panta prasībām.

Atzīstot M.Ā. par vainīgu par I.Ļ. nodarītajiem miesas bojājumiem un spriedumā norādot uz viņai konstatēto smadzeņu satricinājumu, Krimināllietu tiesas kolēģija spriedumā nonāca pretrunās ar eksperta atzinumu Nr. 159, kur norādīts, ka I.Ļ. miesas bojājumi nav konstatēti un pieņēmums par galvas smadzeņu satricinājumu nav pamatots ar neiroloģisku simptomātiku.


Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 514.pantu viens no tiesas apspriedē izlemjamiem jautājumiem ir, vai apsūdzētajam inkriminētajā nodarījumā ir visas noziedzīga nodarījuma sastāvdaļas. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53.nodaļai šīs likuma prasības attiecināmas arī uz apelācijas instances tiesu. Aizstāvis uzskata, ka, izskatot lietu, apelācijas instances tiesa nav ievērojusi šīs likuma prasības, kas noveda pie Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā paredzētā pārkāpuma.

Apelācijas instances tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 564.panta astotās daļas noteikumu prasības par jauna sprieduma taisīšanu.

Kriminālprocesa likuma 564.panta astotajā daļā noteikts, ja apelācijas instances tiesa taisa pēc būtības jaunu spriedumu, tā aprakstošajai daļai, motīvu daļai un rezolutīvajai daļai jāatbilst prasībām, kādas šajā likumā noteiktas pirmās instances tiesas spriedumam. No Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 18.maija sprieduma redzams, ka tas neatbilst prasībām, kādas likumā noteiktas pirmās instances tiesas spriedumam. Taisot spriedumu, apelācijas instances tiesa pieļāva Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 527.panta otrās daļas pārkāpumus, jo spriedumā vispār nav M.Ā. sniegto liecību analīze, savukārt spriedumā citētās apsūdzētā it kā tiesas sēdē sniegtās liecības ir pretrunā ar tiesas sēdes protokola 5.lpp. rakstīto. Tiesa spriedumā nenorāda, kāpēc tā netic M.Ā. paskaidrojumiem, kuri pierādījumi tos apstiprina, vai tieši otrādi, dod pamatu tos apšaubīt.

Aizstāvis uzskata, ka Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, lietas materiāli nesatur pierādījumus par M.Ā. vainīgumu viņam inkriminētajā nodarījumā. 
Izskatījis lietas materiālus, izvērtējis kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 18.maija spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijā.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta prasībām, izskatot lietu, pieļauti Kriminālprocesa likuma būtiski pārkāpumi, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu, 512.pantu spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām, tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, vai kurus saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.

Kriminālprocesa likums nosaka kārtību, kā pārbaudāmi lietā iegūtie pierādījumi.

Kriminālprocesa likuma 449.panta nosacījumi, kas paredz krimināllietas iztiesāšanas tiešumu un mutiskumu, attiecināmi ne tikai uz pirmās instances tiesu, bet arī uz apelācijas instances tiesu. Tiešums nozīmē, ka tiesas sēdes laikā tiesai pašai jāiepazīstas ar pierādījumu saturu, jāpārliecinās par to esamību izskatāmajā lietā. Mutiskums nozīmē, ka šie pierādījumi izskan mutiski.

Minētā panta trešā daļa nosaka, ka rakstveida pierādījumus un citus dokumentus tiesas sēdē nolasa vai atskaņo, izņemot gadījumus, kad persona, kura īsteno aizstāvību, prokurors un cietušais vai viņa pārstāvis piekrīt, ka šo pierādījumu nolasīšana vai atskaņošana nav nepieciešama. 
Kasācijas instances tiesa uzsver, ka Kriminālprocesa likuma 449.panta trešā daļa paredz gadījumu, kad var atteikties no mutiskuma, bet nevis no tiešuma rakstveida pierādījumu un citu dokumentu pārbaudē tiesas izmeklēšanas laikā.

Šādu atziņu Senāta Krimināllietu departaments izteicis arī lietā SKK-330/2009.
No krimināllietas materiāliem redzams, ka pēc aizstāvja J.Močuļska lūguma tiesa izprasīja no Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Informācijas centra izbeigto kriminālprocesu Nr.11150047108.

No apelācijas instances tiesas 2011.gada 18.maija tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesas sēdē aizstāvis J.Močuļskis pieteica lūgumu izkopēt no izprasītā kriminālprocesa un pievienot krimināllietai konkrētas lietas lapas (2.sējums lietas lapa 61).

Izlemjot šo lūgumu tiesas sēdē, aizstāvis norādīja, ka minētos dokumentus tiesas sēdē nav nepieciešams nolasīt, tos var arī neizkopēt. Vienlaicīgi aizstāvis lūdza tiesu atsaukties uz minētajiem dokumentiem tiesas nolēmumā.

Iebildumus neizteica valsts apsūdzības uzturētājs, cietušie, apsūdzētais.

Kā redzams no tiesas sēdes protokola, tiesa nolēma saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.panta trešo daļu (iespējams domāts 449.panta trešā daļa) rakstveida pierādījumus tiesas sēdē nenolasīt, bet ņemt tos vērā nolēmuma gatavošanas laikā.

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka tiesa pēc aizstāvja lūguma izprasītos dokumentus nepievienoja lietas materiāliem, kā arī nepārbaudīja tos tiesas sēdē atbilstoši Kriminālprocesa likuma 449.panta prasībām.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturto daļu apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās. Minētā panta astotā daļa nosaka, ka, ja apelācijas instances tiesa taisa pēc būtības jaunu spriedumu, tā aprakstošajai daļai, motīvu daļai un rezolutīvajai daļai jāatbilst prasībām, kādas šajā likumā noteiktas pirmās instances tiesas spriedumam.

Apelācijas instances tiesa lietā taisīja jaunu notiesājošu spriedumu, tāpēc tam pēc sava satura pilnībā jāatbilst ne tikai Kriminālprocesa likuma 564., 511., 512.panta prasībām, bet arī šā likuma 527.panta prasībām.

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa spriedumu (sprieduma 8.lapa) pamatojusi ar pierādījumiem, kuri ne tikai nav pārbaudīti tiesas sēdē, bet arī neatrodas krimināllietas materiālos.

Tā, piemēram, sprieduma 8.lapā norādīts: „Izvērtējot sniegtās liecības, ir redzams, ka P.Ļ. nav bijis precīzs savās liecībās, sākotnēji norādot, ka redzējis, kā trīs vīrieši sit I. (izbeigtā kriminālprocesa materiāli, lietas lapas 24 līdz 25), tomēr vēlāk minēto faktu noliedzot. Tiesas sēdē cietušais paskaidrojis, ka viņa liecības nav pareizi piefiksētas, norādot, ka tikai redzējis kā J.S. tiek turēts, nav redzējis, ka kāds sistu J. vai I. Tiesa nesaskata pamatu neticēt cietušā izskaidrotajam, ievērojot arī to, ka pats P.Ļ. minētajā vakarā pēc saņemtā sitiena zaudējis samaņu, pirms tam bijis arī alkohola ietekmē, kas varētu traucēt cietušajam pilnīgi precīzi atcerēties notikušo. Šādu pašu viedokli tiesa pauž arī attiecībā uz I.S. sniegtajām liecībām, kurš sākotnēji norādījis, ka J. situši divi vīrieši (izbeigtā kriminālprocesa materiāli, lietas lapas 28 līdz 29), vēlāk liecības precizējis, norādot, ka uzbrucēji bijuši vairāki, tomēr sitienus izdarījis tikai apsūdzētais. Bez tam, attiecībā uz apsūdzētā izskatu sniegtas sekojošas liecības- P.Ļ. norādījis, ka persona (vīrietis), kura viņam iesitusi, bijusi spēcīgas miesas būves, gara auguma, gaišiem, sprogainiem pagariem matiem; cietusī I.Ļ. norādījusi- I. spārdījis spēcīgas miesas būves vīrietis, gara auguma aptuveni 1,85 m garš, gaišiem apakšējā daļā lokainiem, iegareniem, matiem (izbeigtā kriminālprocesa materiāli, lietas lapas 34 līdz 36); liecinieks I.S. norādījis- vīrietis, kurš iesitis viņam un Jurijam bijis aptuveni 1,85 - 1,90 m garš, sportiskas miesas būves, vidēja garuma mati, kā atauguši, apakšējā daļā lokojās; cietusī T.S. norādījusi, ka vīrietis, kas viņai iesitis, bijis sportiska, liela stipra auguma vīrietis, plecīgs, aptuveni 1,90- 2,00 m garš, brūniem matiem, pagariem priekš vīrieša, kā atauguši, kuri lokojas apakšējā daļā (izbeigtā kriminālprocesa materiāli, lietas lapas 37 līdz 40)”. 

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 127.panta pirmajai daļai pierādījumi kriminālprocesā ir jebkuras likumā paredzētajā kārtībā iegūtas un noteiktā procesuālajā formā nostiprinātas ziņas par faktiem, kurus kriminālprocesā iesaistītās personas savas kompetences ietvaros izmanto pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo apstākļu esamības vai neesamības pamatošanai, bet atbilstoši šā panta otrajai daļai kriminālprocesā iesaistītās personas kā pierādījumus var izmantot tikai ticamas, attiecināmas un pieļaujamas ziņas par faktiem.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 130.panta pirmajai daļai kriminālprocesa laikā iegūtās ziņas par faktiem ir pieļaujams izmantot kā pierādījumus, ja tās iegūtas un procesuāli nostiprinātas šajā likumā noteiktajā kārtībā.

Kasācijas instances tiesa uzsver, ka nav pieļaujams, ka spriedums pamatots ar pierādījumiem, kas atrodas citā kriminālprocesā un nav iegūti šajā kriminālprocesā, jo tādējādi tiek pārkāptas Kriminālprocesa likuma 127., 130., 511., 512.panta, 527.panta otrās daļas 1.punkta, 564.panta ceturtās daļas prasības. Šādu atziņu Senāta Krimināllietu departaments izteica arī lietā SKK-618/2007.
Senāts uzskata, ka Kriminālprocesa likumā noteiktās pierādījumu pārbaudes kārtības neievērošana, tiesas atzinumu pamatošana ar pierādījumiem, kas neatrodas lietā un nav pārbaudīti likumā noteiktajā kārtībā, ir pretrunā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmajā daļā, Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā, Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprināto pamatprincipu – tiesībām uz taisnīgu tiesu. Šādu atziņu kasācijas instances tiesa izteica arī lietā SKK-198/2011.

Norādīto Kriminālprocesa likuma 127., 130., 449., 511., 512.panta, 527.panta otrās daļas 1.punkta, 564.panta ceturtās, astotās daļas pārkāpumu Senāta Krimināllietu departaments šajā lietā atzīst par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē, lietas faktiskos apstākļus neskaidro un lietu pēc būtības neizskata, kā arī nepārvērtē sodu ietekmējošos apstākļus.

Ievērojot to, ka lieta jāizskata no jauna apelācijas instances tiesā, kasācijas instances tiesa nevērtē pārējos kasācijas sūdzībā izklāstītos argumentus.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma
Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 18.maija spriedumu atcelt pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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