Kriminallikuma 179.panta objektiva puse — butisks kaiteéjums

Nepamatota ir prokurores norade, ka bitiska kaitgjuma pazime sakrit ar Kriminallikuma
179.panta objektu — fiziskas personas mantisku apdraudéjumu.

Likuma ,Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu” 23.panta,
Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmas dalas izpratn€ apsiidziba nevar aprobezoties ar
vispargju noradi par aizsargato intereSu un tiesibu apdraud&jumu, bet ir janorada, ka ar likumu
aizsargato intereSu un tiesibu apdraudéjums izpaudies.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 12. maija
LEMUMS
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senators referents P.Dzalbe,
senatore [.Radzevica,
senators V.Cizevskis
izskatija lietu rakstveida procesa sakara ar cietu$d Z.P. kasacijas stidzibu un Jekabpils rajona
prokuratiiras virsprokurores V.Belkovskas kasacijas protestu par Zemgales apgabaltiesas

Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 28.februara [émumu un
konstatéja

ar Jekabpils rajona tiesas 2010.gada 26.augusta spriedumu

I.L., personas kods [..],

atzita par nevainigu apsiidziba pé€c Kriminallikuma 179.panta pirmas dalas un
attaisnota.

Z.P. pieteikums par kaitgjuma kompensaciju atstats bez izskati$anas.

Ar Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 28.februara

lémumu J&kabpils rajona tiesas 2010.gada 26.augusta spriedums atstats negrozits.

Pirmstiesas kriminalprocesa I.L. celta apstidziba par to, ka vina, bidama persona, kurai

uzticéta sveSa manta, izdarija tas prettiesisku iegtiSanu (piesavinasanos).
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,I.L., bidama persona, kurai glabasanai vinas garaza Jekabpili, [..] iela [..] tika uzticéta
individuala komersanta Z.P. manta — tris kramgriezi ,,Stihl FS450”, kurus darba lietoja pie 7.P.
IK ,[..]” stradajosais LL. piedzivotajs A.J., 2009.gada 8.marta tos piesavinajas, atsakoties
krimgriezus atdot ipasnickam, péc ta aizveda tos uz pirmstiesas izmeklé$ana nenoskaidrotu
vietu, prettiesiski tos iegtistot.

Ar augstiak mingtajam darbibam IL. nodarfja IK ,[..]” ipasnieckam Z.P. mantisko
zaud&umu par summu Ls 1309,32”.
I.L. darbibas pirmstiesas kriminalprocesa tika kvalificétas péc Kriminallikuma

179.panta pirmas dalas.

Cietusais Z.P. iesniedzis kasacijas sidzibu un Jekabpils rajona prokuratiras
virsprokurore V.Belkovska iesniegusi kasacijas protestu.

Cietugais Z.P. kasacijas siidziba liidz atcelt apelacijas instances tiesas lémumu un lietu
nosiitit jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Cietusais Z.P. apelacijas instances tiesas lémumu uzskata par nepamatotu, jo tiesa
parkapusi materialo tiesibu normas, nepareizi piemérojot Kriminallikuma Seviskas dalas
normu konkrétajiem apstakliem.

Cietusais Z.P. analiz& lietas faktiskos apstak]us un norada, ka mantu — krimgriezus,
bija uzticgjis lieciniekam A.J., lai vins$ ar tiem var€tu stradat. Tacu A.J., nebiidams §Ts mantas
ipasnieks, uzticgja krimgriezus glabaSana apsudzetajai [.L. Lidz ar to kimgrieZzus netiesi, ar
citas personas — A.J., starpniecibu vin$ nodeva glabasana I.L. Turklat apstudzeta L. zindja par
vinas Tpa§uma novietotajiem krimgrieziem un neiebilda pret to glabasanu. Péc cietusa Z.P.
ieskata, neviena persona nevar glabat kadu mantu vai priekSmetu svesa ipaSuma bez ipasnicka
piekriSanas. Turklat krimgrieZi atradas apsiidzétas LL. faktiskaja valdijuma un citam
personam, tai skaita policijai un cietu$ajam Z.P. - mantas likumigajam Tpa$niekam, nebija
nekada likumiga iesp€ja pieklit mantai un atgiit to.

Kasacijas siidziba cietusais Z.P. norada, ka konkrétaja gadijuma liecinieks A.J.
darbojas ka starpnieks starp mantas Ipasnieku — Z.P., un mantas glabataju — I.L. Mutiska
vienoSanas par butiskajiem liguma noteikumiem, ja to sp€j pieradit, ir pietiekams pamats, ka
glabajuma darfjums ir noslégts. Ar kriminalprocesa iegiitajiem pieradijumiem apstiprinajas
fakts par apsiidzétas I.L. ka personas, kuras faktiskaja valdijuma jeb turjuma atradas
krimgriezi, tiesisko stavokli, ko arT apstiprinaja vigas talakas darbibas, parvietojot cietusa
Z.P. kriimgriezus uz citu vietu. |.L. paturgja ka kilu sve$u mantu sava iesp&jama prasijuma

pret A.J. nodroSinasanai.
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Cietu$ais Z.P. uzskata, ka abu instandu tiesas burtiski un gramatiski tulkojusas
Kriminallikuma 179.panta pirmas dalas dispoziciju, nonakot pie secinajuma, ka apstidzéta L.L.
nebija uznémusies atbildibu par mantu — krimgrieZiem. Péc cietusa Z.P. ieskata, no
Kriminallikuma 179.panta pirmas dalas dispozicijas neizriet, ka apstdzetas personas
vainiguma pieradiSanai ir jakonstate tads apstaklis ka ,,atbildibas uzpemsSanas”, jo panta
norma nosaka, ka pie kriminalatbildibas tiek saukta persona, kura prettiesiski ieguvusi svesu
mantu, ja $ai personai manta uztic€ta vai kuras parzina ta atradusies. Lidz ar to apstdzetajai
I.L. nebija ar Tpasam darbibam jaizsaka sava griba uzpnemties atbildibu par vinas ipasuma
atrodoSos sveSu mantu, bet pietika ar to, ka vina piekrita So mantu turét un glabat sava
ipaSuma. Talakas apsidzétas |.L. darbibas liecina par cietu§da Z.P. piederoia ipasuma
prettiesisku iegfisanu, jo ta ka vina turpindja mantas aiztur&$anu un neatdeva cietuiajam Z.P.
to pec vina pieprasijuma, tad apstidzetas L.L. riciba nav veért€§jama ka sveSas mantas slepena
vai atklata nolaupiSana (panemsSana) bez mantas ipaSnieka piekriSanas, bet gan ka

piesavinasanas.

Jekabpils rajona prokuratiiras virsprokurore V.Belkovska kasacijas protesta ludz atcelt
abu instancu tiesu nolémumus un lietu nositit jaunai izskatiSanai.

Virsprokurore apelacijas instances tiesas Iémumu uzskata par prettiesisku, jo tiesa nav
pareizi piemérojusi Kriminallikuma Seviskas dalas 179.pantu, nesaskatot apsiidzetas I.L.
darbibas §a panta pirmaja dala paredz€ta noziedzigd nodarijjuma sastavu, ka ari parkapusi
Kriminalprocesa likuma 514., 519., 525.un 526.pantu, neanalizgjot lieta konstat€tos un tiesas
noskaidrotos apstaklus. Turklat nepareizi ir traktéta Kriminalprocesa likuma 455.panta tresa
dala.

Virsprokurore uzskata, ka apstdzétas I.L. darbibas ir Kriminallikuma 179.panta
pirmaja dala paredz&tais noziedziga nodarijuma sastavs. Kasacijas protesta virsprokurore
analizé lietas faktiskos apstaklus un norada, ka ar to bridi, kad apstdzéta 1.L. piekrita
uznemties kriimgriezus glabat sava TpaSuma - garaza, kur tiem nevar pieklit nepiederosas
personas, vinai izveidojas Tpads tiesisks stavoklis attieciba uz $o mantu. Cietusais Z.P. $o
mantu apsiidzetajai I.L. uztic€ja nevis tieSi, bet pastarpinati caur liecinieku A.J., kurs,
savukart, nevargja biit valditajs par So mantu, kamér manta atradas vinam nepiederosa
ipasuma. Kriminallikuma komentaros un zinatniskajas publikacijas netiek prasits, lai uztic€to
mantu fiziski glabatajam nodotu rokas tikai tas ipasnieks. P&c virsprokurores ieskata, butiski
ir noskaidrot vienoSanas vai mutiska liguma saturu.

2009.gada 2.marta lieciniekam A.J. p&c kopdzives partraukSanas ar apsiidzeto I.L. bija

liegta iesp€ja paturét Sos krumgriezus valdijuma, vinam tie nebija pieejami, ka arT darbs ar
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tiem netika veikts. 2009.gada 8.marta krimgriezi bija vienigi apsuidzetas I.L. glabajuma un,
telefoniski atsakoties tos atdot, vina tos piesavinajas.

Virsprokurore norada, ka noziedziga nodarfjjuma notikums un noziedziga nodarijuma
sastavs ir divi dazadi kriminaltiesibu jédzieni. Virsprokurore atsaucas uz Kriminalprocesa
likuma 525.panta otras dalas 1.punktu un uzskata, ka tiesai bija jaanalizé notikuma objektiva
puse mantiska noziedziga nodarijjuma izdariSana, jo tas, ka noziedziga nodarijjuma notikums
Saja gadijuma ir bijis, izriet no abu instancu tiesu spriedumiem.

Virsprokurore nepiekrit tiesas secinagjumam, ka nav javerté pilns inkriminéta
noziedziga nodarfjuma sastavs, t.sk., vai apsiudzeta ir veikusi inkriminétas darbibas,
subjektiva puse, vaina, jo:

- vertet, vai ir pieradita apsiidzétas I|.L. vaina, ja noziedzigs nodarijjums ir

noticis, nepieciesams, lai lemtu par lietas nosiitiSanu prokuroram saskana ar
Kriminalprocesa likuma 526.panta pirmas dalas S5.punktu, ja vinas
piedaliSanos noziedzigaja nodarijuma tiesa uzskatttu par nepieraditu;

- ja apsudzetas LL. piedaliSsanos noziedziga nodarjjuma tiesa uzskatitu par
pieraditu, bet tiesas ieskata nav pareiza kvalifikacija peéc Kriminallikuma
panta, kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregul€jumam butu iesp&jams
attiecigu Kriminallikuma pantu vinai inkrimingt. Tiesai saskapa ar
Kriminalprocesa likumu ir tiesibas parkvalificét noziedzigo nodarjjumu no
viena uz citu pantu ari gadijumos, ja prokurors to nav ludzis. Tatad tiesai
likuma nav liegts izveértét subjektivo pusi, arl nepiekritot apsiidziba
minétajai kvalifikacijai.

Tiesas viedoklis, ka, parkvalificgjot noziedzigo nodarijumu no Kriminallikuma
179.panta pirmas dalas uz 279.panta pirmo dalu, biitu parkaptas apstidzetas I.L. tiesibas uz
aizstavibu, péc Virsprokurores ieskata, ir bez pamata, jo noziedziga nodarijuma faktiskie
apstakli — darbibas, sekas, nemainas. Kriminallikuma 279.panta pirmas dalas sankcija ir
labveligaka apsiidzetajai I.L. Kait€§jums dala par zaudeéjumu nav atSkirigs, tas ir ievérojams
likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un pieméroSanas kartibu” 23.panta otras dalas
izpratng, bet dala par likuma aizsargato intereSu un tiesibu apdraud&umu nav atSkirigs no

Kriminallikuma 179.panta objekta — fiziskas personas mantisko intereSu apdraud&juma.
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances

tiesas lémums atstdjams negrozits, bet Jekabpils rajona prokuratiiras virsprokurores

V.Belkovskas kasacijas protests un cietusa Z.P. kasacijas siidziba noraidama.
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Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo dalu Saja lieta parstidzéSana
kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakas tiesas
Senatam par tada apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka,
noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari groziSanu juridisku iemeslu dgl.
Tapéc likumam neatbilstoSi ir virsprokurores un cietusa liigumi par abu instancu tiesu
nolémumu atcelSanu un lietas nostitiSanu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Kasacijas stidziba un kasacijas protesta pec biitibas tiek apSaubits lietas faktisko
apstaklu juridiskais noveértejums apelacijas instances tiesas Iémuma.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo un treSo dalu kasacijas instances
tiesa lietas faktiskos apstaklus nenoskaidro un pieradijumus lieta no jauna neizvertg.

No apelacijas instances tiesas Iémuma redzams, ka tiesa ir izdarTjusi $adus atzinumus:

- apsuidzeéta [.L. attaisnota sakara ar to, ka vinas nodarjjuma nav

Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredz€ta noziedziga nodarijuma
sastava,;

- cietu$ajam Z.P. nav bijusi vienoSanas ar apsiidzéto LL. par to, ka I.L.

apnemas glabat krimgriezus, tos garaza glabajis A.J., tdpéc nav pamata
apgalvojumam, ka cietuSais Z.P. uzticjis $o mantu glabasanai IL.
pastarpinati caur A.J.

Kasacijas instances tiesai nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas atzinumus,
kuri pamatoti ar parbauditajiem un novértétajiem pieradijumiem. Kasacijas instances tiesa
turklat atzime, ka atlauja lietot telpu mantu glabaSanai nenozimé glabajuma saistibu
parnemsanu. Lidz ar to apelacijas instances tiesa tiesiski un pamatoti atzinusi, ka apsitidzeta
I.L. attaisnojama apstidziba, kada vinai celta pirmstiesas kriminalprocesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 23.pantu kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas
sédes izskatot un izlemjot pret personu celto apstidzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas
personas Vai art atzistot personas par vainigam noziedziga nodarjjuma izdariSana un nosakot
valsts institlicijam un personam obligati izpildamu kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu,
kas, ja nepiecieSams, realiz€jams piespiedu karta.

No apelacijas instances tiesas lémuma redzams, ka apelacijas instances tiesa ir
izvert€jusi celtas apsiidzibas faktisko apstaklu atbilstibu Kriminallikuma SeviSkaja dala
paredzéto noziedzigo nodarijumu sastavu juridiskajam pazimé€m un atzinusi, ka apsiidzetas
I.L. riciba varétu saskatit Kriminallikuma 175.pantd vai 279.panta paredz&to noziedzigo
nodarfjumu pazimes. Tiesa ir noradijusi, ka ir butiska atSkiriba starp to, ,,vai sveSa kustama
manta tiek ti8i, prettiesiski, bez atlidzibas, aiz mantkaribas panemta vai ari manta tiek

aizturéta ar kadu nosacfjumu savstarpgju mantisku stridu (starp A.J. un |.L.) risinaSanas
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gaita”. Savukart par Kriminallikuma 279.panta paredzeéta noziedziga nodarijjuma pazimém
apsiidzetas LL. riciba apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzibas faktisko apstaklu
groziSana, tiesa noradot bitiska kait€juma radiSanu atbilstosi likumam ,,Par Kriminallikuma
speka stasanas un pieméroSanas kartibu” 23.panta noteikumiem, parkaptu apsiidz&ta tiesibas
uz aizstavibu un biitu pretruna ar Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu.

Kasacijas instances tiesai nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas atzinumus, jo
tie izriet no Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma prasibam. Virsprokurores kasacijas
protesta noraditais, ka butiska kaitéjuma pazime sakrit ar Kriminallikuma 179.panta objektu —
fiziskas personas mantisku apdraud€jumu, ir nepareizs.

Likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un pieme&rosanas kartibu” 23.panta,
Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmas dalas izpratné apsiidziba nevar aprobezoties ar
vispargju noradi par aizsargato intereSu un tiesibu apdraud&jumu, bet ir janorada, ka ar likumu
aizsargato intereSu un tiesibu apdraud&jums izpaudies.

Izteiktie motivi neapstiprina cietu$a Z.P. kasacijas siidzibas un virsprokurores
V.Belkovskas kasacijas protesta apgalvojumus, tapéc kasacijas stidziba un kasacijas protests

ka nepamatoti ir noraidami.

Vadoties p&c Kriminalprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noleéma

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2011.gada 28.februara lémumu
atstat negrozitu, bet cietusa Z.P. kasacijas sidzibu un Jekabpils rajona prokuratiras
virsprokurores V.Belkovskas kasacijas protestu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.
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