Tiesas pienakums izlemt, vai mirusi apsudzeéta persona konkreta lieta ir vai nav
izdarijusi noziedzigu nodarijjumu

Kriminalprocesa likuma 23.panta ietvertais kriminalprocesa pamatprincips jainterprete
sisttmiski ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 5.punktu, kas nosaka, ka uzsaktais
kriminalprocess ir jaizbeidz, kad persona, kura saukta pie kriminalatbildibas ir mirusi,
iznemot gadijumus, kad process ir nepiecieSams, lai miruSo reabilitétu, tadejadi tiesas
pienakumos ietilpst izlemt, vai mirus1 apstidzeta persona konkréta lieta ir vai nav izdarijusi
noziedzigu nodarfjjumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 12. maija
LEMUMS
Lieta SKK — 160/2011
(Kriminallieta Nr. 1093010803)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments §ada sastava:

senators referents A.Freibergs,
senatore I.Radzevica,

senators P.Dzalbe

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apstdzeéta A.K. un cietusas A.R. kasacijas
stdzibam par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 4.novembra

spriedumu un

konstatéja

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedumu
A.K., personas kods [..],

atzits par nevainigu un attaisnots apsiidziba péc Kriminallikuma 176.panta tresas dalas.
A K. piemérotais drosibas lidzeklis - nodoSana policijas uzraudziba - atcelts.
S.M., personas kods [..],

atzits par nevainigu un attaisnots apsiidziba péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas.

S.M. piemérotais droSibas Iidzeklis - nodosana policijas uzraudziba - atcelts.
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Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 22.oktobra [émumu
kriminalprocess pret S.M. apstdziba péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas izbeigts
saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta pirmas dalas 5.punktu.

Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona
prokurattras prokurora S.Martinsona apelacijas protestu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija ar 2010.gada 4.novembra spriedumu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
2007.gada 9.oktobra spriedumu atcéla daJa par A.K. attaisnoSanu apstudziba péc
Kriminallikuma 176.panta tresas dalas.

AK. atzits par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana, kas paredzets
Kriminallikuma 176.panta treSaja dala, un sodits ar brivibas atpemsanu uz 8 gadiem, ar
mantas konfiskaciju un policijas kontroli uz 3 gadiem.

AK. piemérots drosibas Ilidzeklis - apcietinajums, apcietinot tiesas zalé
nekavgjoties. Soda izcieSanas terminu noteikts skaitit no 2010.gada 4.novembra, soda
izcieSanas termina ieskaitot ieprieks€jo apcietinajumu no 2003.gada 1.maija lidz 2003.gada
1.julijam.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Pirmstiesas kriminalprocesa A.K. un S.M. celta apstidziba par to, ka vini personu
grupa péc iepriek§€jas norunas izdarija sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, saistitu ar
vardarbibu, bet A.K., budams persona, kas jau agrak izdarijusi laupisanu.

2003.gada 1.maija ap plkst.17:55 A.K., biidams agrak sodits par laupiSanu, un
S.M., abi budami alkohola reibuma stavokli, personu grupa p&c ieprieksgjas vienosanas,
atnaca uz dzivokli Riga, [..] iela [..], kur saka pieprasit naudu no A.R., kuras meita O. R. ir
it ka parada A.K. Kad A.R. atbildg&ja, ka meitas nav majas un naudas vigai nav, S.M. saka
draudét A.R. ar izrékinasanos, pieprasot naudu. Kad A.R., nobijusies, iegaja cita istaba péc
Ls10, abi - A.K. un S.M., darbojoties saskanoti grupa, atklati nolaupija videomagnetafonu
LG Ls85 vértiba, péc ka S.M. iesita A.R. ar diri pa seju, nodarot fiziskas sapes, péc ka,
papémis Ls10, aizgdja no nozieguma izdariSanas vietas, tom&r pie majas izejas vinus
aizturgja policijas darbinieki. Cietusajai A.R. nodarits materialais zaud&jums Ls 95 apmeéra.

Sadas AXK. darbibas kvalificétas ka noziedzigs nodarijums, kas paredzéts
Kriminallikuma 176.panta tresaja daja, bet S.M. darbibas kvalificétas ka noziedzigs

nodarijums, kas paredzéts Kriminallikuma 176.panta otraja daja.
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Apelacijas instances tiesas sprieduma noradits, ka apsidzéta A.K. vaina noziedziga
nodarfjuma izdariSana, kas paredze€ts Kriminallikuma 176.panta treSaja dala, pieradita

pilniba un vina darbibas kvalific&tas pareizi.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stidzibas iesniegusi apsudzétais
A.K. un cietust A.R.

Apsudzetais A.K. kasacijas stidziba norada, ka nepiekrit Rigas apgabaltiesas
spriedumam, tai skaita, dala par vinam noteikto sodu.

Tiesa parkapusi ,,Starptautisko cilvektiesibu” konvencijas 6.panta pirmo dalu, kas
garanté taisnigu un objektivu tiesvedibu, jo apelacijas instances tiesa bez papildus
pieradijumiem taisTjusi pirmas instances tiesas spriedumam pilnigi pret€ju spriedumu.

A.K. norada, ka nopratinatie liecinieki apelacijas instances tiesa ne par kadiem
jauniem apstakliem nav vargjusi liecinat, jo notikusa tieSo aculiecinieku lieta vispar nav.
Lietas izskatiSana pielauts Kriminalprocesa likuma 14.panta, kas garanté tiesibas uz
kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina, parkapums. Sa panta pickta dala pielauj
procesa izbeig$anu, ja nav ieverots sapratigs termins.

Kasacijas studzibas iesniedzgjs uzskata, ka parkapts Kriminalprocesa likuma
16.pants — tiesibas uz objektivu kriminalprocesa norisi, jo apelacijas instances tiesa nav
némusi veéra cietu$as paskaidrojumus tiesa, bet izmantojusi tikai cietusSas pirmstiesas
procesa liecinato. Neizvertgjot vairakkartigos cietuSas iesniegumus un paskaidrojumus,
apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 48.panta otras dalas 3. un
4.punktu.

Kasacijas stidziba noradits, ka prokuroram, nemot véra Kriminalprocesa likuma
43.panta pirmo dalu, vajadzgja atteikties no apsiidzibas uztur€Sanas, jo pastav sapratigas
Saubas par vina - A.K., vainu.

A.K. uzskata, ka apelacijas instances tiesa parkapusi ar1 Kriminalprocesa likuma
127 .pantu, 128.panta treso dalu.

Apstdzétais A.K., atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 124.panta otro dalu,
130.pantu, analizé noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, verté cietusas liecibas,
norada, ka tas iegtitas draudu rezultata, ko izteikusi gan policijas darbinieki, gan prokurors.

P&c siidzibas iesniedzgja ieskata, tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 95., 96.,
99.pantu, jo cietust A.R. nekad sevi nav atzinusi par cietuSo. Pirmstiesas procesa
nepilngadiga liecinieka A.R. pratinaSana parkapts Kriminalprocesa likuma 89., 152.pants,

11dz ar to tiesa §is liecibas nevar€ja izmantot ka pieradijumu.
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Apelacijas instances tiesa parkapusi ari Kriminalprocesa likuma 527.panta otras
dalas 6.punktu, jo nav motivéjusi konkréta soda piemeroSanu, ka ar1 parkapusi $a likuma
527.panta otras dalas 1.un 2.punktu, jo nepilnigi motivéjusi apsiidzibas pamatotibu. Tada
veida parkapts Kriminalprocesa likuma 511., 512.pants.

AK. uzskata, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma
574.panta pirmaja dala (ta sudziba) un 575.panta treSaja dala paredzéto parkapumu, jo
nepareizi kvalificgjusi vina darbibas, un nav némusi vera vina slikto veselibas stavokli.

Kasacijas stidziba A.K. ludz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un atstat
speka pirmas instances tiesas spriedumu, jo vina darbibas nav noziedziga nodarijuma
sastava. Apelacijas instances tiesas spriedums, péc apsiidzéta domam, ir nemotiveéts un
nelikumigs.

Apsidzetais A.K. ladz lietu izskatit mutvardu procesa, piedaloties cietusajai A.R.

un aizstavim A.Drébniekam.

Cietus A.R. sava kasacijas stidziba norada, ka $aja kriminallieta nav cietuso, ko
vina jau vairakkartigi noradijusi tiesai. NotikusSais ir tikai parpratums, kur§ noskaidrojies.
Cietust uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir taisnigs, un cer, ka vinas viedoklis

tiks nemts vera.

Izvertgjot apsudzeta A.K. pieteikto ligumu izskatit lietu mutvardu procesa, Senata
Kriminallietu departaments atzist, ka tas noraidams, jo atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
583.panta otrajai dalai iesp&jams pienemt [émumu p&c lieta esoSajiem materialiem.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas spriedums jaatce] pilniba un lieta janosita jaunai izskatiSanai

apelacijas instances tiesa $adu iemeslu dél.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija lieta taisijusi péc butibas jaunu notiesajoSu spriedumu, atcelot attaisnojoSu
spriedumu un atzistot A.K. par vainigu Kriminallikuma 176.panta treSaja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSana.

Kriminalprocesa likuma 564.panta sestaja dala noteikts, ka, gadijuma, ja apelacijas
instances tiesa atstdj pirmas instances tiesas spriedumu bez grozijumiem, ta var neatkartot

pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus.
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Savukart saskana ar minéta panta astoto dalu, ja apelacijas instances tiesa taisa péc
bitibas jaunu spriedumu, tam jaatbilst prasibam, kadas Kriminalprocesa likuma noteiktas
pirmas instances tiesas spriedumam.

Lidz ar to Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas spriedumam pilniba
jaatbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512., 527.panta izvirzitajam prasibam.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmajai dalai notiesajosa sprieduma
aprakstosaja dala sniedz pieradita noziedziga nodarfjuma aprakstu un juridisko
kvalifikaciju, minot ta izdariSanas laiku, vietu, izdariSanas veidu, apsiidz&ta vainas formu,
motivus un §a nodarijuma sekas.

Apelacijas instances tiesas sprieduma dots atzinums, ka ,,pirmas instances tiesas
spriedums ir atcelams, jo apsudzéta A.K. vaina noziedziga nodarijuma izdariSana, kas
paredz&ts Kriminallikuma 176.panta tre$aja dala, pieradita pilniba un vina darbibas
kvalificétas pareizi.”

Senata Kriminallietu departaments konstaté, ka apelacijas instances tiesas
sprieduma ir izklastiti un noverteti pieradijumi, ar kuriem pamatoti tiesas secinajumi par
AK. vainigumu Kriminallikuma 176.panta tresaja dala paredz&ta noziedziga nodarjjuma
izdari$ana, tacu sprieduma nav dots pieradita noziedziga nodarijuma apraksts.

Noradito Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmas dalas parkapumu Senats atzist
par bitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu §a likuma 575.panta tre$as dalas izpratné,
kas konkréta lieta noveda pie nelikumiga nolémuma.

Turklat no lieta esoSajiem dokumentiem secinams, ka Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija 2009.gada 22.oktobra tiesas s€d€ piepéma l€mumu par
kriminalprocesa izbeigSanu pret S.M. (sakara ar M. navi), pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 377.panta 5.punktu(4.séjums 1.1.62-63).

Lieta apelacijas kartiba skatita sakara ar prokurora protestu, kur§ lidza pilniba
atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un taisit jaunu spriedumu, atzistot A. K. par
vainigu apstdziba péc Kriminallikuma 176.panta treSas dalas un S.M. apsuidziba péc
Kriminallikuma 176.panta otras dalas, nosakot viniem sodu saskana ar Kriminallikuma
46.pantu.

Ka redzams no apelacijas instances tiesas sédes protokola (4.s&j.1.1.140), prokurors
nav atteicies uzturét apelacijas protestu dala par S.M. darbibu konstataciju $aja lieta, nav
arl grozijis apstdzibu A.K., bet protestu uzturgjis pilniba atbilsto$i taja izklastitajiem

motiviem.

Lappuse 5 no 7



No pirmstiesas procesa A.K. un S.M. celtajam apstidzibam neapSaubami secinams,
ka apsudzetie darbojusies personu grupa péc ieprieks§€jas vienosanas, un tiesi S.M. ir iesitis
cietusajai A.R.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 5.punktu uzsaktais kriminalprocess ir
jaizbeidz, ja persona, kura saukta pie kriminalatbildibas, ir mirusi, iznemot gadijumus, kad
process ir nepiecieSams, lai miruso reabilitetu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 380.pantam, persona netiek reabilitéta, ja
kriminalprocesu izbeidz, tai skaita, ar §a likuma 377.panta 5.punkta paredz&to [emumu.

Senata Kriminallietu departaments atzimé, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma
23.panta ietverto kriminalprocesa pamatprincipu kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas
séde izskatot un izlemjot pret personu celto apsiidzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas
personas vai arT atzistot personas par vainigam noziedziga nodarijuma izdari$ana.

Sis augstak noraditais kriminalprocesa pamatprincips stingri jaievéro ari gadijumos,
kad apsiidz&tais lietas iztiesasanas laika miris.

Kriminalprocesa likuma devitas sadalas ,,Lietas izskatiSana pirmas instances tiesa”,
ka arT desmitas sadalas ,,Lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa un kasacijas instances
tiesa” normas nav norades, ka bitu jarikojas tiesai, ja apstidzetais lietas iztiesaSanas laika
miris.

Senats norada, ka Kriminalprocesa likuma 23.pantd ietvertais kriminalprocesa
pamatprincips jainterpreté sist€émiski ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 5.punktu, kas
nosaka, ka uzsaktais kriminalprocess ir jaizbeidz, kad persona, kura saukta pie
kriminalatbildibas ir mirusi, izpemot gadijumus, kad process ir nepiecieSams, lai miruso
reabilitetu.

Ievérojot noradito kriminalprocesa normu nostadnes, un Senata Kriminallietu
departamenta 2011.gada 28.janvara lemuma SKK-22/11 izteiktas atzipas, uzskatams, ka
tiesas pienakumos ietilpst izlemt, vai mirusi apstdzéta persona konkréta lieta ir vai nav
izdarijusi noziedzigu nodarfjumu. Ka jau noradits ieprieks, prokurors apelacijas instances
tiesa neatsauca protestu dala, kas biitu pamats apelacijas tiesvedibas izbeigSanai dala par
S.M.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmajai dalai tiesas izmekl&Sana un
tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma
un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad apelacijas instances tiesai
rodas Saubas par pirmas instances tiesas konstatéto apsiidzeta, dalibnieku vai

lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinosiem apstakliem.
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Senata Kriminallietu departaments atzist, ka tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa
likuma 562.panta pirmas dalas prasibas un nav izskatijusi prokurora protestu dala par S.M.
inkrimingétajam darbibam.

Noradito Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmas dalas parkapumu Senats $aja
lieta atzist par bitisku Kriminalprocesa likumu parkapumu §a likuma 575.panta tresas
dalas izpratn€, kas noveda pie nelikumiga nolémuma.

Augstak noradito iemeslu dél apelacijas instances tiesas spriedumu Kriminalprocesa
likuma 511.panta otras dalas izpratn€ nevar atzit par tiesisku un pamatotu.

Ta ka lieta apelacijas instances tiesa jaizskata no jauna atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 53.nodalas normam, Senats Saja léemuma nedod vért€§jumu apstdzeta A.K. un

cietusas A.R. kasacijas stidziba izteiktajiem argumentiem.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585., 587.panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments
noléma
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 4.novembra
spriedumu atcelt pilniba un lietu noshtit jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolggijai.

Drosibas lidzekli - apcietinajumu, $aja lieta A.K., personas kods[..], atcelt.

Lémums nav parsiidzams.
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