Noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija saskaņā ar Krimināllikuma 253., 253.2 pantu

Krimināllikuma 253., (atsevišķos gadījumos – Krimināllikuma 253.1), 253.2 pantu nošķir pēc narkotisko un psihotropo vielu apmēra. Savukārt, lai personu atzītu par vainīgu cita Krimināllikumā paredzēta noziedzīga nodarījuma saistībā ar narkotiskajām, psihotropajām vielām izdarīšanā, nav nepieciešams izmantot likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumā norādīto, ja tas netiek prasīts konkrēta noziedzīga nodarījuma sastāva konstatēšanai.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
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k o n s t a t ē j a
ar Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 25.janvāra spriedumu
V.K., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.   

Ar Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas spriedumu V.K. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas par to, ka viņš realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās, glabāja un pārvadāja narkotiskās vielas.
Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
„2010.gada 11.jūlijā V.K. Rīgā, pirmstiesas kriminālprocesā nenoskaidrotā laikā un vietā, no nenoskaidrotas personas realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās 282 polimēra maisiņus (par katru iepakojumu samaksājot Ls 10) ar uzrakstu OZO 3g, kuros bija kopā 840,1324g izžāvētas, sasmalcinātas, zaļganbrūnas augu valsts izcelsmes masas, kas satur JWH-018 (naftalēn-1-il-(pentilindol-3-il) metanonu), kas saskaņā ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 „Par Latvijā kontrolējamajām narkotiskajām vielām, psihotropajām vielām un prekursoriem” ir aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskām vielām pielīdzināta viela, kuras nelegālā aprite un ļaunprātīga lietošana var apdraudēt veselību (I saraksts).

Šo vielu realizācijas nolūkā V.K. neatļauti pārveda uz Tukumu un glabāja savā dzīvesvietā Tukumā, [..] kartona kastē dzīvokļa koridorā uz skapjaugšas līdz 2010.gada 14.jūlijam, kad to kratīšanas laikā izņēma policijas darbinieki.”
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā V.K. un viņa aizstāves I.Lambertes apelācijas sūdzībām, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2011.gada 30.augusta spriedumu atcēla Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 25.janvāra spriedumu par V.K. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas.


V.K. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas un attaisnots.

Par šo spriedumu kasācijas protestu iesniedza Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurors P.Sondors, kurš lūdz atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai, kā arī lietu izskatīt mutvārdu procesā.

Prokurors norāda, ka tiesa, taisot attaisnojošo spriedumu, kļūdaini interpretējusi likuma normas.

Tiesa bez jebkāda juridiska pamatojuma nekonstatēja V.K. darbībās noziedzīga nodarījuma sastāvu, kas paredzēts Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā. Tiesa savā spriedumā atsaucās arī uz Augstākās tiesas Senāta lēmumu SKK-131/2011, kur arī nav atrodams šāds pamatojums.
Pirmkārt, netiek apstrīdēts, ka V.K. iegādājies un glabājis vielu, kas uz nozieguma izdarīšanas brīdi bija aizliegta un pielīdzināta sevišķi bīstamām narkotiskām vielām un ir iekļauta I sarakstā. Līdz ar to nav šaubu par noziedzīga nodarījuma objektu.

Otrkārt, lietā nepastāv strīds par to, ka apsūdzētais ir iegādājies un glabājis attiecīgu vielu un darījis to realizācijas nolūkā. Tātad konstatējama arī noziedzīga nodarījuma sastāva objektīvā puse.

Treškārt, lietā konstatētie apstākļi un esošie pierādījumi norāda uz to, ka minētās darbības apsūdzētais ir veicis tīši. No tā izriet, ka ir konstatējama arī noziedzīga nodarījuma subjektīvā puse.
Ceturtkārt, nav šaubu par to, ka V.K. ir attiecīgu vecumu sasniegusi pieskaitāma persona, kas norāda uz noziedzīga nodarījuma subjekta esamību.

Pastāvot visām četrām sastāva pazīmēm, nav saprotams kāpēc apelācijas instances tiesa nekonstatēja noziedzīga nodarījuma sastāvu.

Krimināltiesību teorijā atkarībā no noziedzīga nodarījuma kaitīguma smaguma pakāpes izšķir trīs noziedzīgu nodarījumu sastāvu veidus: pamatsastāvu (vienkāršu sastāvu), sastāvu ar nodarījumu pastiprinošiem apstākļiem (kvalificēts, īpaši kvalificēts sastāvs), un sastāvu ar nodarījumu mīkstinošiem apstākļiem (priviliģēts sastāvs) (U.Krastiņš. Noziedzīgs nodarījums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000, 21.lpp.).
Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā ir paredzēts noziedzīga nodarījuma vienkāršs jeb pamatsastāvs un nekādas norādes likumā par apmēru, no kura iestājas kriminālatbildība, nav. Šādas norādes nav atrodamas arī likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumā.
Tā kā V.K. ir izņemti 282 iepakojumi ar kopējo vielas svaru 840,1324 g, tad Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas noziedzīga nodarījuma sastāvs apsūdzētā darbībās ir konstatējams viennozīmīgi.

Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 22.marta lēmumu, norādīja, ka Zemgales apgabaltiesai bija nepieciešams izvērtēt vai apsūdzētā darbības kvalificējamas pēc Krimināllikuma 253.2 panta otrās daļas.

Prokurors kasācijas protestā norāda, ka tiesa faktiski mēģināja spriedumā risināt normu konkurences jautājumu. Līdz ar to svarīgi rast atbildi uz jautājumu, vai šajā lietā pastāv normu konkurence.

Krimināltiesību teorijā ar krimināltiesisko normu konkurenci saprot gadījumus, kad viens noziedzīgs nodarījums atbilst vairākiem nodarījumu sastāviem, kas paredzēti Krimināllikuma dažādās normās vai to daļās, no kurām tad jāizvēlas viena, kura vispilnīgāk atbilst radītajam kaitējumam, jo izdarīts tikai viens noziedzīgs nodarījums (U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināltiesības. Rīga: Tiesu namu aģentūra,1999, 67.lpp.).
Lai pastāvētu normu konkurence ir jākonstatē, ka nodarījumā ir vismaz divu noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmes.

Konkurējot vispārīgajai un speciālai normai, priekšroka tiek dota pēdējai, jo tajā likumdevējs, ietverot visas vispārīgās normas pazīmes, paredzējis vēl kādas specifiskās pazīmes, kas to atšķir no vispārīgās normas. Tā, atbildība par slepkavību paredzēta septiņos Krimināllikuma pantos. Vispārīgā norma šajā gadījumā ir Krimināllikuma 116.pants, jo tā dod slepkavības jēdzienu, savukārt pārējās normas ir speciālās, jo satur vai nu pastiprinošus, vai mīkstinošus apstākļus (V.Liholaja. Noziedzīgu nodarījumu kvalifikācija: Likums. Teorija. Prakse. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2007,167.lpp.).
Līdzīgi ir arī, piemēram, ar Krimināllikuma 175.panta pirmās daļas un 180.panta pirmās daļas sastāvu konkurenci. Nav pamata apstrīdēt, ka vispārīga norma būtu Krimināllikuma 175.panta pirmā daļa (pamatsastāvs), bet Krimināllikuma 180.panta pirmā daļa ir speciāla norma (priviliģēts sastāvs).
Kasācijas protesta iesniedzējs norāda: „Kvalifikācija pēc Krimināllikuma 180.panta atkarīga no minimālās mēnešalgas apmēra, ko nosaka Ministru kabinets. Iedomājamies situāciju, ka šāds apmērs nebūtu noteikts. Vai tiešām, tad visas zādzības tiktu uzskatītas par izdarītām nelielā apmērā. Acīmredzot Krimināllikuma 180.pantu vispār nevarētu piemērot tik ilgi, kamēr likumdevējs skaidri un nepārprotami neizteiks savu gribu. Apstāklim, kas mīkstina (vai arī pastiprina) atbildību, likumā jābūt noteiktam tieši un nepārprotami (expressis verbis). Šeit jāatzīmē, ka attiecībā uz zādzības priekšmetu nav nozīme, kāda konkrēta manta ir nozagta, jo to vērtība ir nosakāma latos. Citādāk ir ar atbildību par narkotisko vielu apriti. Likumdevējs ir izvēlējies tādu atbildības noteikšanas veidu, ka atbildība par priviliģēto sastāvu (darbības ar vielu nelielā apmērā) un kvalificēto sastāvu (darbības ar vielu lielā apmērā) tiek noteikta par katru vielu atsevišķi un noteikta likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumā.”
Prokurors protestā atsaucas uz Senāta Krimināllietu departamenta lēmumu un norāda, ka Senāts 2001.gada 4.decembra lēmumā lietā SKK-405 noteica, ka pie nodarījumu kvalifikācijas par neatļautām darbībām ar narkotiskajām un psihotropām vielām lielā apmērā, kuras izdarītas līdz 2000.gada 1.janvārim, jāņem vērā izveidojusies tiesu prakse, narkotisko vielu kopējais svars, fasējuma skaits un citi lietas apstākļi.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 1.pantu kriminālprocesa mērķis ir krimināltiesisko attiecību taisnīgs noregulējums. 
Prokurors norāda, ka nav saprotams, kādi apstākļi, vērtējot lietas faktiskos apstākļus, varēja dot pamatu tiesai šo gadījumu vērtēt kā darbības, kas izdarītas ar vielu

nelielā apmērā.
Analizējot likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumā ietvertos apmērus, nevienai augu izcelsmes vielai, nerunājot par sintētiskām vielām, likumdevējs nav noteicis nelielus apmērus vairāk par dažiem gramiem, vai pat to daļas. Pat neizžāvētiem magoņu salmiem neliels apmērs noteikts līdz 100 gramiem.

Apelācijas instances tiesa norādīja, ka pirmās instances tiesa it kā nepareizi piemēroja Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu, norādot uz Krimināllikuma 5.panta pirmās daļas pārkāpumu.

Prokurors uzskata, ka atsauce spriedumā uz Krimināllikuma 5.panta pirmās daļas pārkāpumu ir nevietā.

Ja notiek slepkavība, pārkāpjot nepieciešamās aizstāvēšanās robežas, tā vienmēr ir slepkavība, bet, ievērojot normu konkurenci, kvalifikācija notiek pēc vieglākās normas.
Līdzīgi arī zādzība nelielā apmērā vienmēr ir zādzība. Krimināllikuma 180.pantu nemaz nevar piemērot, nepiemērojot Krimināllikuma 175.panta pirmo daļu, jo tajā ietverta zādzības legālā definīcija.

Narkotisko vielu realizācija nelielā apmērā (Krimināllikuma 253.2 pants - speciāla norma jeb priviliģēts sastāvs) ir arī narkotisko vielu realizācijas (Krimināllikuma 253.1 pants - vispārīga norma jeb pamatsastāvs) viens no veidiem.
Nepieciešamība piemērot Krimināllikuma 5.pantu rodas brīdī, kad ir mainījies tiesiskais regulējums, tas ir, brīdī, kad likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikums tika papildināts ar attiecīgu vielu. Tā kā uz šo brīdi V.K. darbības būtu vērtējamas kā darbības ar narkotisko vielu lielā apmērā (Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas - speciālā norma jeb kvalificēts sastāvs), tad šādam likumam nav atpakaļejoša spēka un kvalifikācija ir atstājama nemainīga pēc pamatsastāva (Krimināllikuma 5.panta trešā daļa).
Turklāt, ja apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka darbības notikušas ar narkotisko vielu nelielā apmērā, tad par narkotisko un vai psihotropo vielu iegādāšanos un glabāšanu nelielā apmērā (neatkarīgi no mērķa), ir paredzēta administratīvā atbildība un tiesai vajadzēja izlemt jautājumu par materiālu nosūtīšanu.
Līdz ar to pirmās instances tiesas spriedums ir likumīgs un pamatots un tā atcelšanai nebija nekāda pamata.

Prokurors uzskata, ka lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā un tādēļ lieta būtu izskatāma mutvārdu procesā.

Iebildumus pret kasācijas protestu iesniedza apsūdzētā V.K. aizstāve I.Vietniece, kura lūdz Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 30.augusta spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas protestu noraidīt.

Aizstāve norāda, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr. 847 „Noteikumi par Latvijā kontrolējamajām narkotiskajām vielām, psihotropajām vielām un prekursoriem” JWH-018 (naftalēn-1-il-(pentilindol-3-il)metanons) uz V.K. darbību izdarīšanas brīdi bija pielīdzināts aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskām vielām, kuru nelegāla aprite un ļaunprātīga lietošana var apdraudēt veselību (I saraksts). Savukārt likumā „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumā uz nozieguma izdarīšanas brīdi šī viela nebija iekļauta un likumdevējs nebija noteicis apmērus, sākot ar kuriem daudzumi uzskatāmi par nelieliem vai lieliem.
Krimināllikumā divos pantos ir paredzēta kriminālatbildība par darbībām ar narkotiskajām un psihotropajām vielām realizācijas nolūkā - 253.1 pantā un 253.2 panta otrajā daļā, tādēļ pamatots ir apelācijas instances tiesas secinājums, ka Zemgales apgabaltiesai bija nepieciešams izvērtēt vai apsūdzētā darbības kvalificējamas pēc Krimināllikuma 253.2 panta otrās daļas. Atbildība pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas iestātos, ja V.K. izņemtās vielas apmērs pārsniegtu nelielus apmērus.

Krimināllikuma 5.panta pirmā daļa nosaka, ka nodarījuma (darbības vai bezdarbības) noziedzīgumu un sodāmību nosaka likums, kas bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā. Ņemot vērā, ka uz noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdi nebija noteikti aizliegtās vielas apmēri, kuri uzskatāmi par nelieliem, tad nav juridiska pamata V.K. saukt pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas.
Vērā ņemama ir arī Krimināllikuma 5.panta trešā daļa, kas nosaka, ka likumam, kas citādi nelabvēlīgs personai, atpakaļejoša spēka nav.
Lietā nav konstatēts Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas noziedzīga nodarījuma sastāvs, iztrūkst objekts, objektīvā un subjektīvā puse, tas ir, nevar konstatēt, ka V.K. izņemtā viela, ar kuru veiktas apsūdzībā minētās darbības, pēc apmēra ir lielāka kā nelieli apmēri un mazāka kā lieli apmēri, kā arī, ka V.K. nodoms bija realizācijas nolūkā iegādāties un glabāt aizliegto vielu tādā apmērā, kādu paredz Krimināllikuma 253.1 panta pirmā daļa.

Aizstāve vērš uzmanību, ka lietā nav konstatēts, kāds konkrēti bija aizliegtās vielas apmērs V.K. izņemtajā augu izcelsmes masā ar kopējo svaru 840,1324 g.
Senāta Krimināllietu departaments, izvērtējis kasācijas protestā pieteikto lūgumu izskatīt lietu mutvārdu procesā, konstatē, ka iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem, tāpēc lieta izskatāma rakstveida procesā.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet prokurora kasācijas protests noraidāms.
V.K. apsūdzēts, kā arī ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās, glabāja un pārvadāja narkotiskās vielas - augu valsts izcelsmes masu, kas satur JWH-018 (naftalēn-1-il-(pentilindol-3-il)metanonu), kas saskaņā ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 „Noteikumi par Latvijā kontrolējamajām narkotiskajām vielām, psihotropajām vielām un prekursoriem” ir aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskām vielām pielīdzināta viela, kuras nelegālā aprite un ļaunprātīga lietošana var apdraudēt veselību (I saraksts).

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta, izskatot lietu apelācijas kārtībā, konstatēja: „Uz noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdi vēl nebija pieņemti 2010.gada 21.oktobra grozījumi likumā „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību”, kuros norādīts, ka Krimināllikuma 2.pielikums „Kritēriji nelikumīgā apritē esošu narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumīgai izgatavošanai (prekursori), iedalījumu apmēriem” tiek papildināts ar 8.1punkta 18.apakšpunktu, kurā norādīta viela JWH-018 (naftalēn-1-il-(pentilindol-3-il)metanons), kā arī noteikts apmērs, līdz kuram daudzumi atzīstami par nelieliem, un apmērs, sākot ar kuru daudzumi atzīstami par lieliem.”

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Krimināllietu tiesu palāta pamatoti secināja: „Likumdevējs sākot ar 2009.gada 28.novembri JWH-018 (naftalēn-1-il-(pentilindol-3-il)metanonu) atzina par aizliegtu psihotropo vielu, līdz ar to šīs vielas realizēšana jebkurā daudzumā ir kriminālsodāma. Par narkotisko vai psihotropo vielu nelikumīgo apriti realizācijas nolūkā vai par to realizēšanu, ja to daudzums pārsniedz nelielos apmērus vai veido lielos apmērus, ir noteikta atbildība Krimināllikuma 253.1pantā.” 
Krimināllikuma 253.2panta otrajā daļā paredzētā atbildība par narkotisko vai psihotropo vielu neatļautu realizēšanu nelielā apmērā. 
No minētā tiesu palāta secina, ka noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija ir atkarīga no konstatētās narkotiskās vai psihotropās vielas daudzuma, ko nosaka likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikums.
Senāta Krimināllietu departaments lēmumā lietā SKK-375/2010 izteica viedokli, ka, lai varētu norobežot kriminālatbildību pēc Krimināllikuma 253., 253.1, 253.2 panta no administratīvās atbildības un pareizi kvalificētu noziedzīgu nodarījumu, nepieciešams konstatēt narkotisko, psihotropo vielu daudzumu.

Kasācijas instances tiesa uzsver, ka atbilstoši Krimināllikuma 1.panta pirmajai daļai pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes, savukārt Krimināllikuma 5.panta trešā daļa nosaka, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par sodāmu, pastiprina sodu vai ir citādi nelabvēlīgs personai, atpakaļejoša spēka nav.

Juridiskajā literatūrā izteikta atziņa, ka Krimināllikuma 1.panta otrajā daļā ir ietverts konstitucionāls princips, ka nevienu nedrīkst atzīt par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nevienam nedrīkst uzlikt kriminālsodu citādi kā ar tiesas spriedumu un saskaņā ar likumu (U.Krastiņš. Krimināltiesību teorija un prakse: viedokļi, problēmas un risinājumi. 1998-2008. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2009,7.lpp.).

Jautājumus, kas saistīti ar narkotisko, psihotropo vielu apriti Latvijas Republikā regulē likums „Par narkotisko un psihotropo vielu un zāļu likumīgās aprites kārtību”, kā arī atbilstoši šā likuma 3.panta otrajai daļai pieņemtie Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumi Nr.847 „Noteikumi par Latvijā kontrolējamajām narkotiskajām vielām, psihotropajām vielām un prekursoriem”.
Nosauktā likuma 45.pantā paredzēts, ka par šā likuma pārkāpumiem personas saucamas pie likumos noteiktās atbildības.

Iepriekš norādītie Ministru kabineta noteikumi savukārt nosauc Latvijā kontrolējamās narkotiskās vielas, augus, zāles un prekursorus, kā arī nosaka to klasifikāciju.

Piemēram, atbilstoši likuma „Par narkotisko un psihotropo vielu un zāļu likumīgās aprites kārtību” 5.pantam aizliegts audzēt, ražot, izgatavot, importēt, eksportēt, izplatīt, reklamēt, transportēt, glabāt, nodot par atlīdzību vai bez tās, iegādāties un lietot, kā arī sūtīt cauri Latvijas teritorijai I sarakstā iekļautos augus, vielas un zāles.
Atbilstoši Krimināllikuma 6.panta pirmajai daļai par noziedzīgu nodarījumu atzīstams ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarīts nodarījums (darbība vai bezdarbība), kurš paredzēts šajā likumā un par kura izdarīšanu draud kriminālsods.

Likumdevējs, pieņemot likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumu (spēkā no 2002.gada 27.novembra), noteica apmēru

sarakstā iekļautajām narkotiskajām un psihotropajām vielām, līdz kuram konkrētās vielas daudzumi atzīstami par nelieliem, kā arī apmēru, sākot ar kuru daudzumi atzīstami par lieliem.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka likumdevējs tādējādi noteica šīs kategorijas krimināllietās obligāti konstatējamo noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmi – vielas apmēru jeb daudzumu, ar kuru nelikumīgās darbības veiktas.

Līdz nosauktā likuma pielikuma, kuram ir likuma spēks, spēkā stāšanās dienai tiesas vadījās no citiem kritērijiem.

Tāpēc atsauce kasācijas protestā uz Senāta Krimināllietu departamenta 2001.gada 4.decembra lēmumu lietā SKK-405/2001 ir nevietā.
Iepazīstoties ar 2002.gada 24.oktobrī pieņemtā likuma kā likumprojekta „Grozījumi likumā „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību”” anotāciju, kasācijas instances tiesa konstatē, ka šie likuma grozījumi neapšaubāmi ir saistīti ar Krimināllikuma 253.panta grozījumiem.

Ar 2002.gada 20.novembri ir spēkā grozījumi Krimināllikumā, kur likums ir papildināts ar Krimināllikuma 253.1, 253.2 pantu, kā arī grozīts Krimināllikuma 253.pants, tajā skaitā, izslēdzot no tā tādu jēdzienu kā „sevišķi bīstama narkotiskā, psihotropā viela”.
Senāta Krimināllietu departaments, izvērtējot Krimināllikumā esošo noziedzīgo nodarījumu sastāvus, kuros paredzēta atbildība par darbībām ar narkotiskajām un psihotropajām vielām atzīmē, ka Krimināllikumā ir paredzēta atbildība ne tikai par neatļautu narkotisko, psihotropo vielu iegādāšanos, glabāšanu, izgatavošanu, pārvadāšanu, pārsūtīšanu, realizāciju, bet arī, piemēram, par narkotisko un psihotropo vielu ievadīšanu pret personas gribu (Krimināllikuma 252.pants), par narkotisko un psihotropo vielu neatļautu izsniegšanu (Krimināllikuma 250.pants), par pamudināšanu lietot narkotiskās un psihotropās vielas (Krimināllikuma 251.pants), par narkotisko un psihotropo vielu ražošanas, iegādāšanās, glabāšanas, uzskaites, izsniegšanas, pārvadāšanas un pārsūtīšanas noteikumu pārkāpšanu (Krimināllikuma 249.pants), par narkotiskās vielas saturošu augu neatļautu sēšanu un audzēšanu (Krimināllikuma 256.pants), par narkotisko, psihotropo vielu zādzību (Krimināllikuma 175.panta ceturtā daļa), par narkotisko, psihotropo vielu nolaupīšanu (Krimināllikuma 176.panta trešā daļa), par krāpšanu, ja tās rezultātā iegūtas narkotiskās, psihotropās vielas (Krimināllikuma 177.panta trešā daļa), par narkotisko, psihotropo vielu piesavināšanos (Krimināllikuma 179.panta trešā daļa), par narkotisko, psihotropo vielu nodošanu personām, kuras ievietotas īslaicīgās aizturēšanas vai ieslodzījuma vietās, vai saņemšanu no šādām personām (Krimināllikuma 309.panta trešā daļa).

Kasācijas instances tiesa, izvērtējot likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.panta otro daļu, kur noteikts izbeigt pirmstiesas izmeklēšanas iestāžu un tiesu lietvedībā esošās krimināllietas par nodarījumiem, kuri kvalificēti pēc Krimināllikuma 253.panta (likuma 1998.gada 17.jūnija redakcijā ar grozījumiem, kas izdarīti ar 2000.gada 18.maija likumu un 2002.gada 24.aprīļa likumu) par nelikumīgām darbībām ar narkotiskajām un psihotropajām vielām - to izgatavošanu, iegādāšanos, glabāšanu un pārvadāšanu, ja tās saskaņā ar šā likuma 2.pielikumu atzītas par izdarītām nelielā apmērā, kā arī izvērtējot šā likuma 21., 22.1 pantu, atzīst, ka likumdevējs īpaši izdalījis Krimināllikuma 253., 253.1, 253.2 pantā paredzētos noziedzīgos nodarījumus, izņemot Krimināllikuma 253.2 panta pirmajā daļā paredzēto narkotisko, psihotropo vielu lietošanu bez ārsta nozīmējuma, kā arī noteicis šo noziedzīgo nodarījumu sastāviem obligātu pazīmi – narkotisko, psihotropo vielu apjomu.

Tas apstāklis, ka valsts apsūdzības uzturētājam šāda kārtība neliekas taisnīga, nav pamats tiesiska sprieduma atcelšanai. Kasācijas protestā izklāstītā motivācija, kuras pamatā ir pieņēmumi un citu Krimināllikuma normu analīze, konkrētā lietā nedod pamatu Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas sprieduma atcelšanai.
Noziedzīga nodarījuma kvalifikācijas juridiskais pamats ir tā sastāvs. Kā redzams no apelācijas instances tiesas sprieduma, tiesa taisīja attaisnojošu spriedumu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktu, jo nekonstatēja apsūdzētā V.K. darbībās ne Krimināllikuma 253.1 pantā, ne arī 253.2 pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu.

Kriminālsodāmai darbībai ir raksturīga ne tikai noteikta kaitīguma pakāpe, bet tā ir prettiesiska, jo darbību, kas veido noziedzīga nodarījuma objektīvo pusi, par noziedzīgu var uzskatīt tikai tad, ja tā atzīta par sodāmu saskaņā ar Krimināllikumu (U.Krastiņš. Noziedzīgs nodarījums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000, 55.lpp.).

Tādos gadījumos, kad vairākas noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmes sakrīt un nodarījumi atšķiras tikai pēc kādas vienas pazīmes, nav pamata runāt par normu konkurenci; ir tikai savstarpēji jānorobežo šādi noziedzīgu nodarījumu sastāvi (U.Krastiņš. Noziedzīgs nodarījums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000, 209.lpp.).

Senāts atzīst, ka Krimināllikuma 253., (atsevišķos gadījumos – Krimināllikuma 253.1), 253.2 pantu atšķir pēc narkotisko un psihotropo vielu apmēra. Savukārt, lai personu atzītu par vainīgu cita Krimināllikumā paredzēta noziedzīga nodarījuma saistībā ar narkotiskajām, psihotropajām vielām izdarīšanā, nav nepieciešams izmantot likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumā norādīto, ja tas netiek prasīts konkrēta noziedzīga nodarījuma sastāva konstatēšanai. 
Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka prokurora kasācijas protests nesatur konkrētu atsauci ne uz Kriminālprocesa likuma 574.pantā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, ne arī Kriminālprocesa likuma 575.pantā norādīto šā likuma būtisku pārkāpumu.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka, izskatot lietu, apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1. un 2.punktā paredzētos Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. Apelācijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta prasībām, līdz ar ko tā atcelšanai vai grozīšanai nav tiesiska pamata.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma
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 atstāt negrozītu, bet kasācijas protestu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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