Apsiidzeta viedoklis par nosakamo sodu, sléedzot vienoSanos iztiesasanas procesa

Nepamatots ir apsiidzeta apgalvojums, ka, slédzot vienoSanos, parkaptas vina tiesibas izteikt
savus priekslikumus par piespriezama soda veidu un méru. Tas, ka apsiidzetais pirms
vienoSanas noslégsanas izteicis prokurorei priekSlikumu noteikt vinam citadu galigo sodu, neka
to, par kuru ve€lak vienojies ar prokurori, nevar biit par pamatu, lai secinatu, ka vienoSanas
notikusi, parkapjot apsiidz€ta procesualas tiesibas. Turklat gadijuma, ja apstdzeto
neapmieringja vienosanas nosacijumi, vinam pastavgja iesp&ja o vienosanos neslégt, tada veida
panakot, ka process tiek turpinats vispargja kartiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 15. septembri
LEMUMS
Lieta SKK - 278/2011
(Kriminallieta Nr. 11180127507)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
senatore referente 1.Radzevica,
senators N.Salenieks,
senatore A.Vitola
izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsitidzeéta V.M. kasacijas siidzibu par

Daugavpils tiesas 2011.gada 21.februara spriedumu un

konstatéja

ar Daugavpils tiesas 2011.gada 21.februara spriedumu

V.M., personas kods [..],

atzits par vainigu Kriminallikuma 175. panta treSaja dala, 274. panta pirmaja dala
paredzeto noziedzigo nodarijumu izdariSana.

Apstiprinata prokurora un apsitidze€ta noslégta vienoSanas, un V.M. sodits par
Kriminallikuma 175. panta treSaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu ar brivibas atpemsanu
uz Cetriem gadiem seSiem méneSiem, konfisc€jot mantu; par Kriminallikuma 274. panta

pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu ar brivibas atnemSanu uz seSiem ménesiem.
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Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu, ietverot vieglako sodu smagakaja,
sods péc noziedzigo nodarfjumu kopibas noteikts brivibas atnemsana uz Cetriem gadiem seSiem
meénesSiem, konfisc€jot mantu.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu noteiktajam sodam dalgji pievienots
sods, kas noteikts ar Daugavpils tiesas 2008. gada 7. janvara spriedumu, un galigais sods V.M.

noteikts brivibas atnemsana uz pieciem gadiem, konfiscgjot mantu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu V.M. atzits par vainigu un sodits par atkartoti
izdarttu, ar iekl@iSanu dzivokli saistitu svesas kustamas mantas slepenu nolaupisanu (zadzibu).

Sadas V.M. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 175.panta tresas dajas.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu V.M. atzits par vainigu un sodits par
dokumenta, kas pieskir tiesibas, nolaupisanu.

Sadas V.M. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 274. panta pirmas dalas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzétais V.M. iesniedzis kasacijas stdzibu,
kura ladz atcelt Daugavpils tiesas 2011.gada 21.februara spriedumu un nosttit lietu jaunai
izskati$anai pirmas instances tiesa.

Pamatojot $adu ligumu, apstdzetais noradijis, ka tiesa pielavusi Kriminalprocesa
likuma 575.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta paredz&to parkapumu, jo izskatijusi lietu
nelikumiga sastava un nav npémusi vera apstaklus, kas izsledz tiesneSa piedalisanos
kriminallietas izskatiSana, nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 544.panta 2.dalas 3.punktu,
545.panta 1.punktu un 546.panta treSo dalu, ka ari parkapusi vipa tiesibas izteikt savus
priekSlikumus par piespriezama soda veidu un méru.

Apstudzeta ieskata, vienoSanas par vainas atziSanu un sodu ar prokurori J.Tarvidu
noslégta, pastavot Saubam par vina vainigumu inkrimin€to noziedzigo nodarjjumu izdariSana.
Prokurore J.Tarvida uztur&jusi valsts apstidzibu apelacijas instancé cita kriminalprocesa —
Nr.[2], kura vip$ apstdzéts péc Kriminallikuma 193.panta ceturtas dalas par maksaSanas
lidzeklu nelikumigu izmantoSanu. Minétie maksaSanas lidzekli nolaupiti naktt uz 2007.gada
5.oktobri dzivokli Daugavpili, [..] iela [..], kura apzagSana vipam inkriminéta izskatamaja
kriminalprocesa. Kriminalprocesa Nr.[2] ietvaros savu vainigumu $aja dzivokla zadziba vins
nav atzinis, noradot, ka zadzibu izdarijusi cita persona. Tadgjadi prokurorei J.Tarvidai bija
zinama vina attieksme pret minéto zadzibu, Iidz ar to nebija pamata slégt ar vinu vienoSanos par

vainas atziSanu un sodu izskatamaja kriminalprocesa, jo $ada vienoSanas pielaujama vienigi
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taja gadijuma, ja apsiidz&tais savu vainu vigpam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana
atzist pilniba.

Turklat iepriekSminéto kriminallietu Nr.[2] pirmaja instancé iztiesajusi tiesnese
[.Baufale, kura sava nolémuma nav izslégusi Saubas par to, ka maksasanas lidzeklu zadzibu
dzivokli Daugavpili, [..] iela [..] var§ja izdarit cita persona, lidz ar to, pastavot Saubam par vina
vainigumu, tiesnesei nebija pamata apstiprinat vina un prokurores noslégto vienosanos par
vainas atziSanu un sodu izskatamaja procesa, bet lieta bija jaizskata vispargja kartiba. Turklat,
izskatot savu viedokli par lietas apstakliem kriminalprocesa Nr.[2], bet péc tam apstiprinot
vienoSanos izskatamaja procesa, tiesnese I.Baufale parkapusi Kriminalprocesa likuma 50.panta
pirmo dalu un 52.panta ceturto dalu, kas aizliedz tiesnesim piedalities lietas izskatiSana, ja vins
jau ieprieks piedalijies $aja lieta.

Bez tam, apsiidzéta ieskata, par izdarito noziedzigo nodarfjumu vinam piespriests
nesamerigi bargs sods. Vinam ir zinams, ka cita kriminalprocesa — Nr.[3], pastavot lidzigiem
faktiskajiem apstakliem, apelacijas instances tiesa, parkvalificgjot apsiuidz&ta darbibas no
Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas uz treSo dalu, samazinajusi apstidzétajam piespriesto
brivibas atpemsSanas sodu no pieciem gadiem uz Cetriem gadiem. Uz So precedentu, slédzot
vienoSanos izskatdmaja kriminalprocesa un pamatojot savu viedokli par piespriezamo sodu,
vins$ noradijis gan prokurorei, gan savam aizstavim, tacu prokurore parliecinajusi vinu, ka tiesa
nevar piespriest vinpam mazaku brivibas atnemSanas sodu par pieciem gadiem, turklat
piedraud@jusi, ka gadijuma, ja vin$ neparakstis vienoSanos, viga stavoklis lieta pasliktinasies.
Par apsiidzeéta tiesibam izteikt savus priekSlikumus par piespriezamo sodu vin$ nav bijis
informéts un uz $adam tiesibam nav noradits ar1 vienoSanas protokola. Par pamatu piespriezama
soda mikstinasanai atzistams ar tas fakts, ka lietas izskatiSana tiesa ilgst kop$ 2008.gada, jo
prokurora un tiesas pielauto klidu dél iepriek$gjie tiesu nolémumi atcelti un lieta nodota jaunai

izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Izskatijis kriminallietas materialus un izvert&jis apsiudzéta V.M. kasacijas stdzibas
motivus, Senats atzist, ka Daugavpils tiesas 2011.gada 21.februara tiesas spriedums atstajams
negrozits, bet apstidzéta V.M. kasacijas siidziba noraidama.

Senata ieskata, tiesa, izskatot kriminallietu, nav pielavusi apsiidzéta V.M. kasacijas
stdziba noraditos likuma parkapumus un stidziba nav izklastiti tadi argumenti, kas varétu biit
par pamatu tiesas nolémuma atcelSanai.

No lietas materialiem redzams, ka 2011.gada 21.februari apstdzetais V.M. noslédzis

vienoSanos ar prokurori par vainas atziSanu un sodu. VienoSanads noslégta apsuidzéta V.M.
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aizstavja klatbiitné un taja noradits, ka apsiidzetais apzinati, labpratigi un pilniba atzist savu
vainu vigam inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu izdariSana, tostarp, zadziba no dzivokla
Daugavpili, [..] iela [..], pilniba piekrit noziedzigo darbibu apjomam un nodarijumu juridiskajai
kvalifikacijai, ka arT vienojas ar prokurori par sodu: péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas
— brivibas atnemsSanu uz 4 gadiem seSiem méneSiem, konfisc€jot mantu; péc Kriminallikuma
274.panta pirmas dalas — brivibas atnemsanu uz seSiem ménesiem; péc noziedzigo nodarijumu
kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu — brivibas atnemsSanu uz 4 gadiem
seSiem meéneSiem, konfisc€jot mantu; pec noziedzigo nodarijumu kopibas saskapa ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu — brivibas atnem$anu uz pieciem gadiem, konfiscgjot
mantu (5.s€juma 17. — 27.lapa).

No tiesas sédes protokola redzams, ka tiesa, pret€ji apsiidzeéta V.M. kasacijas stidziba
izteiktajiem apgalvojumiem, ir parbaudijusi vieno$anas pielaujamibu.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 544.panta otras dalas 2.un 3.punktu vienoSanas
slegsana iztiesaSanas procesa pielaujama, ja apsudz€tais piekrit inkriminéta noziedziga
nodarfjuma apjomam un juridiskajai kvalifikacijai, ka ar1 atzist savu vainu inkriminétaja
noziedzigaja nodarijuma pilniba.

Uz tiesas jautajumiem par min&tajiem apstakliem apsiidz&tais V.M. noradijis, ka savu
vainu vigam inkrimin&to noziedzigo nodarijumu izdariSana vins atzist pilniba visas epizodges, ka
ari piekrit noraditajam noziedzigo nodarijumu apjomam un juridiskajai kvalifikacijai ( 5.s€juma
29.lapa).

Tapat tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 545.panta 2.punktam izskaidrojusi
apstidz€tajam vienoSanas noslégSanas sekas un apstdzetais apstiprinajis, ka tas vinam ir
saprotamas. Apstidz&tais nav noradijis, ka vieno$anas biitu noslégta maldu vai prokurores
draudu rezultata, bet, pilnigi pretgji, paskaidrojis, ka vienoSanos parakstijis labpratigi, piekrit tas
apstiprinasanai un nekadus paskaidrojumus par vienoSanas noslégSanas gaitu un citiem
apstakliem tiesai sniegt nevélas (5.s€juma 29.lapa).

Apstdzéta V.M. izteiktais viedoklis par vinam izvirzito apstdzibu cita kriminalprocesa
prokuroram, slédzot vienoSanos ar apsiidz€to, un tiesai, apstiprinot $o vienoSanos, nav saistoss.
Turklat izskatamaja procesa tiesa Ir parbaudijusi lietas materialus un parliecinajusies, ka tie
apstiprina apsiidzeta vainigumu.

Pastavot Sadiem apstakliem, ir pamats secinat, ka tiesa, atzistot apsiidz€to V.M. par
vainigu vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdariSana, apstiprinot prokurora un

apsiidzeta noslégto vienoSanos par vainas atziSanu un sodu, ka ar1 piespriezot apstidzetajam
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sodu, rikojusies atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 50.nodalas prasibam un apstdzeéta V.M.
kasacijas siidziba noraditos Kriminalprocesa likuma parkapumus nav pielavusi.

Senats atzist par nepamatotiem apsiidz&ta apgalvojumus par to, ka, sledzot vienosanos,
parkaptas vina tiesibas izteikt savus priekSlikumus par piespriezama soda veidu un méru. Pats
apsiidzetais sava kasacijas siidziba noradijis, ka, atsaucoties uz konkrétu kriminalprocesu,
izteicis prokurorei priekSlikumu noteikt vinam galigo sodu brivibas atnemsanu uz 4 gadiem.
Tas apstaklis, ka prokurore un apsiidzetais vélak vienojusies par citu soda terminu, nevar biit
par pamatu, lai secinatu, ka vienoSanas notikusi, parkapjot apsiidz&ta procesualas tiesibas.
Turklat gadijuma, ja apsiidz€to neapmierinaja vienoS$anas nosacijumi, vinam pastavéja iesp&ja
So vieno$anos neslegt, tada veida panakot, ka process tiek turpinats vispargja kartiba.

Apsiudzeta V.M. apgalvojumi par to, ka vina tiesibam izteikt savus priek§likumus par
piespriezama soda veidu un méru bija jabit noraditam vienoSanas protokola, nav pamatoti ar
likumu.

Senata ieskata, nav guvusi apstiprinajumu apstdzeta V.M. apgalvojumi arT par to, ka
tiesnese I.Baufale, izskatot konkréto kriminallietu, parkapusi Kriminalprocesa likuma 50.panta
pirmo dalu un 52.panta ceturto dalu par intereSu konflikta nepielaujamibu kriminalprocesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 50.panta pirmo dalu kriminalprocesa registra
registréjama persona nedrikst uznpemties pilnvaras veikt kriminalprocesu, ja tadgjadi §1 persona
nonaktu intereSu konflikta, proti, ja tas personiskas intereses gan tieSi, gan netiesi nesakrit ar
kriminalprocesa mérki vai pastav apstakli, kas kriminalprocesa iesaistitajai personai pamatoti
dod iemeslu pielaut $adu ieinteresétibu.

Savukart Kriminalprocesa likuma 52.panta ceturtaja dala noradits, ka lietas iztiesasana
tiesa nedrikst piedalities tiesnesis, kurs ir:

1) piedalijies $aja kriminalprocesa jebkada statusa;

2) radnieciba lidz tresajai pakapei, svainiba lidz otrajai pakapei, lauliba ar citu
iztiesasana iesaistitu tiesnesi, apsiidzibas uzturétaju vai prokuroru, kas nodevis kriminallietu
iztiesasanai, vai kuru ar min€to tiesnesi, apstidzibas uzturétaju vai prokuroru saista kopiga
saimnieciba.

No lietas materialiem redzams, ka tiesnese [.Baufale izskatamaja kriminalprocesa
iepriek§ nav piedalijusies, savukart tiesneses piedaliSanas cita kriminalprocesa pret to paSu
apstidz€to nav atzistama par Kriminalprocesa likuma 52.panta ceturtas dalas pirma punkta
parkapumu. Uz apstakliem, kas paredzeti Kriminalprocesa 52.panta ceturtas dalas otraja punkta,

apsiidzetais sava kasacijas stidziba nav noradijis. Turklat, zinot par apstakliem, kas, apstdzeta
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ieskata, liedza tiesnesei I.Baufalei piedalities izskatamaja kriminalprocesa, apstidzetais
noraidijumu tiesnesei pirmas instances tiesa nav pieteicis.

Senats atzist par nepamatotiem apstidz€ta apgalvojumus ari par to, ka tiesa pielauta
kriminalprocesa neattaisnota novilcinaSana, jo prokurora un tiesas piclauto kladu dél
ieprieksgjie tiesu nolémumi atcelti un lieta nodota jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Senats jau agrak izteicis viedokli par to, ka tiesas nolémumu parstidz€Sana un
kriminallietas jauna izskatiSana nav atzistama par kriminalprocesa pabeigSanas neattaisnotu
novilcinasanu, bet tiesas pielauta klida, kura nol€émuma parstidzéSanas un lietas jaunas
izskatiSanas rezultata tiek labota, nav atzistama par atbildibu mikstinoSu apstakli. Tiesas
nolémumu parsiidzéSana ir saistita ar kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléSanu un
tiesibam uz lietas izskatiSanu taisniga un objektiva tiesa, kuras tiek nodroSinatas, labojot tiesas
pielauto kludu (skat. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 3.maija lémumu lieta Nr. SKK —
202/11).

Turklat jaatzimé, ka izskatamaja kriminalprocesa apsiidz&tajam V.M. sods noteikts,
pamatojoties uz vina pasa un prokurores vieno$an0s. Apstiprinot $o vieno$anos, tiesa secinajusi,
ka Kriminallikuma normas, kas regulé soda noteikSanu, ir ieverotas.

Iev@rojot mingto, Senats atzist, ka tiesa, izskatot kriminallietu, nav pielavusi
Kriminallikuma parkapumu un Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus, tade] tiesas

sprieduma atcelSanai vai groziSanai nav tiesiska pamata.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstakas tiesas Senats

noléma
Daugavpils tiesas 2011.gada 21.februara spriedumu atstat negrozitu, bet apsiidzéta V.M.

kasacijas stidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.
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