
Soda noteikšana par noziedzīgo nodarījumu

Krimināllikumā paredzētā konkrēta soda noteikšana par izdarīto noziedzīgo nodarījumu nav saistāma ar Kriminālprocesa likuma 12.pantā noteikto kriminālprocesa pamatprincipu – cilvēktiesību garantēšanu, pārkāpšanu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

senators referents P.Dzalbe,

  senatore I.Radzeviča,

  senatore Sk.Lodziņa
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar notiesātās A.J. uzdevumā iesniegto advokātes Zintas Pavāres pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 28.aprīļa lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Cēsu rajona tiesas 2009.gada 23.decembra spriedumu 
A.J., personas kods [..], 
atzīta par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 312.pantā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods pēc vairākiem spriedumiem noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 9 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 mēnešiem 21 dienu, t.i., daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Cēsu rajona tiesas 2008.gada 14.marta sprieduma.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 28.aprīļa lēmumu Cēsu rajona tiesas 2009.gada 23.decembra spriedums atstāts negrozīts.

Lieta kasācijas kārtībā nav skatīta.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.J. atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka viņa izvairījās no tiesību ierobežošanas soda izciešanas.
Ar 2008.gada 14.marta Cēsu rajona tiesas spriedumu, kas stājies likumīgā spēkā 2008.gada 17.jūnijā, A.J. atzīta par vainīgu Krimināllikuma 260.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 8 mēnešiem nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem.  

Neskatoties uz tiesas spriedumā noteikto aizliegumu vadīt transportlīdzekli, 2009.gada 5.novembrī ap plkst.15.30 A.J., izvairoties no tiesas piespriestā tiesību ierobežošanas soda izciešanas, bez transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām pa Līgatnes novada teritoriju vadīja automašīnu VW Jetta, valsts reģistrācijas numurs [..]. A.J. norādīto transportlīdzekli vadīja pa autoceļu no apdzīvotas vietas Augšlīgatne līdz Līgatnes pilsētai un pēc tam arī pa Līgatnes pilsētas teritoriju, tai skaitā pa Gaujas ielu, kur viņu aizturēja policijas darbinieki. 
A.J. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 312.panta. 

Notiesātās A.J. uzdevumā advokāte Z.Pavāre iesniegusi pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā, kurā lūdz grozīt apelācijas instances tiesas lēmumu daļā par A.J. sodīšanu pēc Krimināllikuma 312.panta, atbrīvojot A.J. no soda.

Advokāte uzskata, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā un 575.panta trešajā daļā paredzēto pārkāpumu, kas novedis pie notiesātās A.J. stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanas. 
Apelācijas instances tiesa, nosakot sodu apsūdzētajai A.J., neizvērtējot Krimināllikuma 35.pantā noteikto soda mērķi, nav ievērojusi Krimināllikuma 46.panta pirmajā, otrajā daļā noteiktos soda noteikšanas pamatprincipus, pārkāpusi Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 8.punktu un 48.panta ceturto daļu. 
Advokāte nepiekrīt apelācijas instances tiesas secinājumam, ka A.J. atbrīvošana no soda būtu pretrunā Krimināllikuma 55.panta desmitās daļas nosacījumiem un uzskata, ka ne šī panta norma, ne kāda cita Krimināllikuma norma nenosaka, ka pret personu, kas noziedzīgu nodarījumu izdarījusi nosacītas notiesāšanas laikā, nebūtu piemērojami Krimināllikuma 58.panta pirmās daļas nosacījumi. Krimināllikuma 58.panta pirmās daļas un Krimināllikuma 59.panta trešās daļas nosacījumi nav pretrunā ar Krimināllikuma 35.panta otrajā daļā noteikto soda mērķi.

Respektējot likumā noteikto, advokāte uzskata, ka konkrētajā gadījumā krimināllietā ir konstatēti pietiekoši pierādījumi, ka ar A.J. izdarīto kriminālpārkāpumu nav nodarīts tāds kaitējums, lai piespriestu kriminālsodu, un tiesa varēja piemērot Krimināllikuma 58.panta pirmo daļu un 59.panta trešo daļu. Turklāt ar apsūdzētās A.J. izdarīto kriminālpārkāpumu ir iestājies tikai formāls kaitējums jurisdikcijai, kas nav konkrēti formulēts ne apsūdzībā, ne spriedumā.

Advokāte norāda uz A.J. personību raksturojošiem datiem - viņas personību, probācijas dienesta raksturojumu, kaitējuma atlīdzību cietušajai G.P., regulāros apmeklējumus pie ģimenes ārsta un psihiatra, ko apelācijas instances tiesa, pretēji Kriminālprocesa likuma 564.panta nosacījumiem, spriedumā nav vērtējusi. 
Neapstrīdot apstākļus, kādos tika izdarīts kriminālpārkāpums, aizstāve uzskata, ka aprakstītie apstākļi, kaut arī nav pietiekoši, lai piemērotu Krimināllikuma 32.pantu un atbrīvotu A.J. no atbildības, tomēr bija pietiekoši, lai galējo nepieciešamību atzītu kā atbildību mīkstinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 8.punktu. 
Pēc advokātes ieskata, konkrētajā gadījumā A.J. agrāk izdarītais noziedzīgais nodarījums nav uzskatāms par atbildību pastiprinošu apstākli - recidīvu, jo, nepastāvot sodāmībai, kas A.J. iestājusies ar Cēsu rajona tiesas 2008.gada 14.marta spriedumu, vispār neveidotos Krimināllikuma 312.pantā paredzētais noziedzīgā nodarījuma sastāvs. 
Turklāt advokāte uzskata, ka ar tiesas noteikto sodu ir notikusi nesamērīga iejaukšanās personas dzīvē un būtiski ierobežotas A.J. cilvēktiesības, t.i., pārkāpts Kriminālprocesa likuma 12.pants.

Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet advokātes Zintas Pavāres pieteikums noraidāms.
Lieta pirmās instances tiesā iztiesāta bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas.

Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētās A.J. aizstāve Z.Pavāre bija iesniegusi apelācijas sūdzību, kurā lūdza atcelt pirmās instances tiesas spriedumu, taisīt jaunu nolēmumu un A.J. atbrīvot no soda izciešanas. Apelācijas sūdzībā advokāte Z.Pavāre uzskatīja, ka tiesa nav pietiekoši izvērtējusi A.J. personību, nav noteikusi vēl vienu atbildību mīkstinošu apstākli – galējo nepieciešamību, un nepamatoti noteikusi atbildību pastiprinošu apstākli – noziedzīgo nodarījumu recidīvu. Apelācijas instances tiesas sēdē aizstāve Z.Pavāre lūdza atbrīvot apsūdzēto A.J. no soda.
Apelācijas instances tiesa ir izskatījusi apelācijas sūdzības motīvus un tos noraidījusi. Tiesa neatzina par iespējamu atbrīvot apsūdzēto A.J. no soda pēc Krimināllikuma 312.panta un atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punktam motivējusi konkrētā soda piemērošanu. 

Senāts norāda, ka galējā nepieciešamība atbilstoši Krimināllikuma 32.pantam ir apstāklis, kas izslēdz kriminālatbildību, nevis atbildību mīkstinošs apstāklis. Savukārt atbilstoši Krimināllikuma 27.pantam noziedzīga nodarījuma recidīvu veido personas izdarīts jauns noziedzīgs nodarījums pēc šīs personas notiesāšanas par agrāk izdarītu noziedzīgu nodarījumu, ja sodāmība par to nav noņemta vai dzēsta. Noziedzīga nodarījuma, kas paredzēts Krimināllikuma 312.pantā, sastāva pazīmēs neietilpst agrāk izdarītais noziedzīgais nodarījums pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas, par kuru notiesāta A.J.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā, tajā skaitā sodu ietekmējošos apstākļus, no jauna neizvērtē.

Krimināllikumā paredzēta konkrēta soda noteikšana par izdarīto noziedzīgo nodarījumu nav saistāma ar Kriminālprocesa likuma 12.pantā noteikto kriminālprocesa pamatprincipu – cilvēktiesību garantēšanu.

Ņemot vērā teikto, Senāts atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 28.aprīļa lēmums ir tiesisks un pamatots, tā atcelšanai vai grozīšanai nav pamata.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstākās tiesas Senāts 
n o l ē m a

Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 28.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, bet notiesātās A.J. uzdevumā iesniegto advokātes Zintas Pavāres pieteikumu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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