Kriminallikuma 45.panta ceturta dala nav piemérojama, ja izdarits
kriminalparkapums

Teze: Kriminallikuma 45.panta ceturta dala nosaka, ja notiesatais papildsoda
(policijas kontroles) izcieSanas laika izdara jaunu noziegumu, tiesa neizciesto
papildsoda laiku aizst3j ar brivibas atnemsanu un nosaka galigo sodu saskana ar $a
likuma 51. un 52.panta paredz&tajiem noteikumiem, lidz ar to, ja papildsoda —
policijas kontroles, laika izdarits kriminalparkapums, Kriminallikuma 45.panta
ceturta dala nav piemé&rojama.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 24. marta
LEMUMS
Lieta SKK - 111/2011
(Kriminallieta Nr. 11331038809, 11331100810)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments S$ada

sastava:

senators referents A.Freibergs,
senators P.Dzalbe,

senators V.Cizevskis

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apstudzeta J.J. kasacijas stidzibu par
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 20.decembra

lemumu un
konstatéja

Ar Rézeknes tiesas 2010.gada 8.novembra spriedumu

J.J., personas kods [..],
atzits par vainigu Kriminallikuma 300.panta otraja dala un 2532 panta pirmaja dala
paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdariSana un sodits:

- par Kriminallikuma 300.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma

izdariSanu ar piespiedu darbu uz 180 stundam;
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- par Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala paredzeéta noziedziga
nodarijuma izdariSanu ar piespiedu darbu uz 150 stundam.

Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu sods J.J. noteikts, dalgji
saskaitot piespriestos sodus, piespiedu darbs uz 280 stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu un 52.pantu, nosakot sodu
péc spriedumu kopibas, piespiedu darbs aizstats ar brivibas atpemSanu uz 35
dienam, kam dalgji pievienots neizciestais papildsods — policijas kontrole, kas
noteikts ar Reézeknes tiesas 2009.gada 24.septembra spriedumu, to aizstijot ar
brivibas atpems$anu, un galigais sods J.J. noteikts — brivibas atnemSana uz 3
meénesiem.

Drosibas Iidzeklis Iidz spriedums stasies likumiga spéka noteikts nodosana

policijas uzraudziba.

Ar Rézeknes tiesas spriedumu J.J. atzits par vainigu un sodits par to, ka vins,
budams liecinieks kriminallieta, sniedza apzinati nepatiesu liecibu, iztiesajot tiesa
lietu par smagu noziegumu.

Noziedzigais nodarfjums izdarits 2009.gada 5.novembr1 tiesas sprieduma
noraditos apstak]os.

J.J. darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 300.panta otras dalas.

Bez tam ar Rézeknes tiesas spriedumu J.J. atzits par vainigu un sodits par to,
ka vin$ atkartoti gada laika neatlauti lietoja psihotropas vielas bez arsta noziméjuma
tiesas sprieduma konstatétos apstak]os.

J.J. darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 2532 panta pirmas dalas.

Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar apsiidzeta J.J. apelacijas stidzibu,
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2010.gada 20.decembra

lémumu Rézeknes tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Par So léemumu kasacijas stidzibu iesniedzis apsiidzetais J.J., kur§ ludz atcelt
lémumu un lietu nositit jaunai izskatiSanai, jo vins neesot izdarijis Kriminallikuma
300.panta otraja dala paredz€to noziedzigo nodarijumu, neesot devis apzinati

nepatiesas liecibas.
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Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas lémums jaatce]l dala par galiga soda noteikSanu J.J.
saskana ar Kriminallikuma 51., 52.pantu un $aja dala lieta nosiitama jaunai
izskatiSanai Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijai. Pargja dala
apelacijas instances tiesas Iémums jaatstaj negrozits.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 584.panta otrajai dalai kasacijas
instances tiesa drikst parsniegt kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu
apjomu un ietvarus gadijumos, kad ta konstateé $a likuma 574. un 575.panta
noraditos parkapumus un tie nav noraditi stidziba vai protesta.

Senats atzist, ka konkréta lieta Kriminallietu tiesas kolégija, izskatot lietu
dala par galiga soda noteikSanu J.J. saskana ar Kriminallikuma 51., 52.pantu, ir
nepareizi piemérojusi Kriminallikuma Visparigas dalas normu, pielaujot
Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito Kriminallikuma parkapumu.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka apelacijas instances tiesa nepareizi
piem&rojusi Kriminallikuma 45.panta ceturto dalu, kura nosaka, ja notiesatais
papildsoda (policijas kontroles) izcieSanas laika izdara jaunu noziegumu, tiesa
neizciesto papildsoda laiku aizstaj ar brivibas atpems$anu un nosaka galigo sodu
saskana ar §a likuma 51. un 52.panta paredzetajiem noteikumiem.

Ka redzams no lieta konstatéta, J.J. atbrivots no Césu audzinaSanas iestades
nepilngadigajiem péc brivibas atnemsanas soda izcieSanas 2010.gada 29.marta. Péc
atbrivosanas J.J. izcieta papildsodu — policijas kontroli uz 1 gadu.

Tiesa konstatgja, ka Kriminallikuma 300.panta otraja dala paredzeto
noziegumu J.J. izdarfja 2009.gada 5.novembri, bet Kriminallikuma 253.% panta
pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu vin$ izdarija papildsoda — policijas
kontroles izcieSanas laika.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta otrajai dalai kriminalparkapums ir
nodarijums, par kuru $aja likuma paredzeta brivibas atnemsSana uz laiku, ne ilgaku
par diviem gadiem vai vieglaks sods.

Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala paredze€tais noziedzigais
nodarfjums ir kriminalparkapums, bet ne noziegums.

Tapéc, ja papildsoda — policijas kontroles, laika izdarits kriminalparkapums,
Kriminallikuma 45.panta ceturta dala nav piemérojama.

Sakara ar pirmas un apelacijas instances tiesas nepareizu Kriminallikuma

Visparigas dalas normas pieméroSanu pielauts Kriminalprocesa likuma 574.panta
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I.punkta noraditais Kriminallikuma parkapums, kas noveda pie nelikumiga
nolémuma dala par galiga soda noteiksanu J.J. p&c Kriminallikuma 51., 52.panta.

Pargja dala apelacijas instances tiesas nolémums jaatstaj negrozits.

Kasacijas sudziba apstrideti tiesas nodibinatie faktiskie lietas apstakli un
pieradijumu vertejums.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo un treSo dalu kasacijas
instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte, lietas faktiskos apstaklus
neskaidro un lietu p&c bitibas neizskata.

Lietu pé&c butibas izskata pirmas instances tiesa, bet gadijumos, kad iesniegts
apelacijas protests vai stidziba, lietu péc biitibas izskata arT apelacijas instances
tiesa.

Kasacijas instances tiesa uzsver, ka lieta esoSo pieradijumu novert€Sana
piekrit tiesai, kas izspriez lietu p&c bitibas. Jautajums par to, vai lieta esoSie
pieradijumi ir pietiekami apsiidz€ta vainiguma nodibinasanai vai nav pietiekami, ir
butibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Tapat kasacijas kartiba
nav parbaudami kasacijas stidzibas vai protesta iesniedzgja secinajumi par citadu
lietas apstaklu novertésanu, neka tos ir novertejusi apelacijas instances tiesa.

Senata Kriminallietu departaments konstate, ka apelacijas instances tiesa,
izvertgjot pieradijumus lieta, atzina, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par
J.J. atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 300.panta otras dalas un
2532 panta pirmas dalas ir tiesisks un pamatots.

Apelacijas instances tiesa secindja: ,,J.J. vainigums izvirzitaja un tiesas sédé
uztur€taja apsiidziba, ka ar1 noziedzigo darbibu juridiska kvalifikacija apstiprinas
pilna apjoma ar pirmas instances tiesas s€édé parbauditiem, sprieduma uzraditiem un
pareizi noveértétiem pieradijjumiem. Atkartoti parbaudot pieradijumus apelacijas
instances tiesa, arT apelacijas instances tiesa nonak pie analogiskiem secingjumiem,
kadus i1zdarTjusi pirmas instances tiesa.”

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, izveért§jot lieta esoSos
pieradijumus, nav parkapusi Kriminalprocesa likuma noteiktas prasibas. Tiesa
konstat€jusi apsudzeéta J.J. darbibas visas nepiecieSamas un obligatas
Kriminallikuma 300.panta otraja dala un 253.2 panta pirmaja dala paredz€to

noziedzigo nodarfjumu sastavu pazimes.
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Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585., 587.panta, Augstakas tiesas

Senata Kriminallietu departaments

Noléma

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2010.gada 20.decembra
lémumu atcelt dala par galiga soda noteikSanu J.J. saskana ar Kriminallikuma 51.,
52.pantu un atceltaja dala lietu nosiitit jaunai izskatiSanai Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kol€gijai. Pargja dala lémumu atstat negrozitu.

Lémums nav parstidzams.
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