Apsudzeta tiesibas uz aizstavibu

Teéze: Tiesibu uz aizstavibu pamatprincipa saturd ietilpst tiesibas personai paSai Tstenot
aizstavibu vai uzaicinat par aizstavi péc savas izvéles personu, kura saskana ar likumu var but
aizstavis. Savukart valsts nodroSina aizstavibu, ja persona sava mantiska stavokla d€] nevar
uzaicinat aizstavi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 25. janvara
LEMUMS
Lieta SKK — 9/2011
(Kriminallieta Nr. 11290082206)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:

senators referents P.Dzalbe,
senators P.Gruzins,

senators N.Salenieks

izskatija lietu rakstveida procesa sakara ar apstdzéta O.S. kasacijas sudzibu par Latgales

apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 14.oktobra spriedumu un

konstatéja

ar Ludzas rajona tiesas 2010.gada 14.aprila spriedumu

O.S., personas kods [..],
atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 116.panta,
un sodits ar brivibas atnpemsanu uz 11 gadiem un policijas kontroli uz 3 gadiem. Saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods péc noziedzigo nodarfjumu kopibas noteikts
brivibas atpems$ana uz 11 gadiem 1 ménesi un policijas kontrole uz 3 gadiem, t.i., dal&ji

pievienojot piespriesto sodu péc Rézeknes tiesas 2009. gada 17. junija sprieduma.
Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2010.gada 14.oktobra
spriedumu Ludzas rajona tiesas 2010.gada 14.aprila spriedums atcelts dala par soda noteikSanu.

O.S. péc Kriminallikuma 116.panta sodits ar brivibas atnemsSanu uz 10 gadiem un policijas
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kontroli uz 3 gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods péc
noziedzigo nodarfjumu kopibas noteikts brivibas atnemSana uz 10 gadiem 1 ménesi un
policijas kontrole uz 3 gadiem, t.i., dal&ji pievienojot piespriesto sodu péc R&zeknes tiesas
2009.gada 17. juinija sprieduma.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Ar tiesas spriedumiem O.S. atzits par vainigu un sodits par to, ka vin$ izdarija citas
personas tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu).

2006.gada 7.decembr péc plkst. 18:00 Ludza, [..] icla [..], [..] dzivokli, O.S. alkohola
ietekmé, slepkavibas nolika ar nazi izdarija piecus durienus M.A.: vienu dirienu kakla
prieksgja virsma apaksgja tresdala kreisaja puse, vienu diirienu sejas prieksgja virsma laba
vaiga kaula rajona, vienu diirienu deguna rajona vidgja treSdala un deguna galina rajona, vienu
dirienu kakla priek$¢ja pusé augseja tresdala labaja pus€, vienu diirienu labas plaukstas
proksimalas falangas rajona prieks€ja virsma. Vardarbibas rezultata O.S. M.A. nodarija smagus
miesas bojajumus, kas ir bistami dzivibai: durti grieztu ievainojumu kakla prieksgja virsma
apaksgja treSdala kreisaja pusé ar miega arterijas Ske€rsbojajumu, asinosanu kraSu kurvja labaja
pusé pleirala dobuma 2100 mililitri, labas plauSas atelektazi; necaurejoSas durti grieztas briices:
vienu necaurejoSu durti grieztu briici sejas prieks$€ja virsma laba vaiga kaula rajona, vienu
necaurejosu durti grieztu briici deguna rajona vidgja tresdala un deguna galina rajona, vienu
necaurejosu durti grieztu brici kakla priek$€ja pusé augseja treSdala labaja pusé 3 cm no
apakszokla horizontala zara rajona, vienu necaurejoSu durti grieztu briici labas plaukstas
proksimalas falangas rajona priek$gja virsma.

M.A. nave iestajas 2006.gada 7.decembri no akitas sirds - plausu mazspgjas, kas
attistyjas durti griezta ievainojuma kakla priekseja virsma apakseja treSdala kreisaja pusé ar
miega artérijas Skeérsbojajumu, asinoSanas kriiSu kurvja labaja pusé pleirala dobuma 2100
mililitri, labas plauSas atelektazes rezultata, neilga (dazu miniisu) laika p&c miesas bojajumu
nodariSanas un ir tie$a c€lonsakariba ar iepriek§ min€to miesas bojajumu nodariSanu.

0.S. noziedzigais nodarijums kvalificéts pec Kriminallikuma 116.panta.

Apsiidzetais O.S. iesniedzis kasacijas stidzibu un papildinajumus.

Kasacijas stidziba apsiidzetais O.S. lidz samazinat vinam noteikto sodu, jo tiesa neesot
némusi vera atbildibu mikstinoSos apstaklus, vina uzvedibu péc atbrivosanas no cietuma, vina
velmi rupéties par vecmaminu. Turklat apstidzetais O.S. norada, ka apelacijas instances tiesas
sédes norisi vins slikti atceroties sava veselibas stavokla d€l, bet pirmas instances tiesa vinam

nebija dota iespgja izvé€lcties aizstavi. Tiesas nozimé&tais aizstavis neesot ieverojis vina

2.lappuse no 6



intereses un uzturgjis apstidzibu péc Kriminallikuma 121., 123.panta. Apsiidz&tais O.S. ludz
lietu izskatit mutvardu procesa tiesas s€dé un nodrosinat vinam aizstavi.

Kasacijas siidzibas papildinajumos apsiidz&tais O.S. apstrid apstdzibu, jo ta balstita uz
netieSiem pieradijumiem. Pirmas instances tiesa vinam neesot bijusi iesp&ja apstridét
apsudzibu, iepazities ar lictas materialiem ar vina izraudzita aizstavja piedaliSanos. Apelacijas
instances tiesa neesot noteikusi vipam tiesu psihiatrisko ekspertizi, lai noverstu sapratigas
Saubas par to, ka vinam obligati bijis nepiecieSams advokats. Atrodoties apcietinajuma, vins

uzzinajis, ka nomirusi vecmamina, kas vél vairak pasliktinajis vina veselibas stavokli.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 583.panta otrajai dalai lieta izskatama rakstveida procesa. Lieta esoSie
materiali ir pietieko$i lémuma piepemsSanai un S§1 lieta nav saistita ar Ipasu nozimi likuma
normu interpretéSana.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas l€mums atstajams
negrozits, bet apsiidz&ta O.S. kasacijas stidziba noraidama.

No kasacijas stidzibas un tas papildinajumiem satura uzriet, ka apsiidzetais O.S. apstrid
vainigumu apsiidziba péc Kriminallikuma 116.panta, soda noteikSanas atbilstibu
Kriminallikuma normam un uzskata, ka vinam ir bijusas ierobezotas tiesibas uz aizstavibu
pirmas instances tiesa, ko nav némusi véra apelacijas instances tiesa.

No kriminallieta esoSajiem materidliem redzams, ka kriminalprocesa tiesibas uz
aizstavibu O.S. radas 2006.gada 21.augusta, kriminallieta tiesu izskatiSana atrodas no
2007.gada 22.junija. Pirmstiesas kriminalprocesa un lietas izskatiSana tiesa lidz 2010.gada
15.februarim O.S. péc paSa véEleSanas tiesibas uz aizstavibu istenoja pats bez aizstavja
palidzibas. 2010.gada 15.februari pirmas instances tiesas sédé apsiidzetais O.S. pazinoja, ka
vinpam ir nepiecieSams advokats un advokatu vin$ izvélesies, griezoties ar iesniegumu
Juridiskas palidzibas administracija. Nemot véra O.S. pieteikto ligumu, tiesa lietas iztiesasanu
atlika uz 2010.gada 23.martu. Turklat tiesa par apsudzéta O.S. ligumu rakstiski pazinoja
Juridiskas palidzibas administracijai un zveérinatu advokatu vecakajai. 2010.gada 12.marta
Juridiskas palidzibas administracija sniedza atbildi O.S. un paskaidroja, ka informaciju par
zverinatu advokatu sarakstu var iegiit cietuma biblioteka. 2010.gada 23.marta tiesas sédé
zverinatu advokatu vecaka bija nodrosinajusi advokata V.Petrovska ka apsiidzeta O.S. aizstavja
piedaliSanos kriminalprocesa. Tiesas sédeé O.S. pazinoja, ka vipam nepiecieSams cits advokats,
kuru vin$ pats izvél€sies, un izteica noraidijumu advokatam V.Petrovskim. Tiesa nesaskatija
Kriminalprocesa likuma 87.panta uzskaititos apstaklus, kas liedz advokatam V.Petrovskim

piedalities kriminalprocesa. No tiesas sédes protokola redzams, ka advokats V.Petrovskis
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piedalijies lietas iztiesaSana ka apsudzéta O.S. aizstavis. No Latvijas Zvérinatu advokatu
padomes 2010.gada 29.marta atbildes uz O.S. iesniegumu redzams, ka apsiidzétajam O.S.
nositits praktiz&joss advokatu saraksts uz 23 lapam. No 2010.gada 13.aprila tiesas sédes, kad
lictas iztiesaSana tika pabeigta, protokola redzams, ka apstdzétais O.S. nav izteicis iebildumus
par advokata V .Petrovska ka aizstavja darbibu.

Apelacijas suidziba apsiidzetais O.S. noradija, ka Iidz apelacijas instances tiesas sédei un
apelacijas instances tiesas s€dé vinam nav nepiecieSama advokata palidziba. No apelacijas
instances tiesas 2010.gada 14.oktobra sédes protokola redzams, ka apstidzétais O.S. nepieteica
ligumu nodroSinat aizstavja piedaliSanos lietas iztiesasSana.

Apelacijas instances tiesas s€édé apstudzetais O.S. apelacijas sudzibu uzturéja dala par
vina aizstavibas tiesibu neievéroSanu pirmas instances tiesa, atzistot savu vainigumu
noziedziga nodarijuma izdariSana.

No apelacijas instances tiesas sédes sprieduma redzams, ka tiesa izanaliz€jusi lieta
es0sas zinas par apsiidzeta O.S. aizstavibas tiesibu realiz€Sanas gaitu un atzinusi, ka no tiesibu
uz aizstavibu rasanas briza, t.i., 2006.gada 21.augusta, lidz 2010.gada 13.aprilim O.S. bijis
pietiekoSs laiks izvE€leties un noslégt vienoSanos ar savam interesém atbilstoSu Latvija vai
Eiropas Savienibas dalibvalstis praktizéjoso advokatu. Turklat pirmas instances tiesa pareizi
nepienémusi zverinatam advokatam V.Petrovskim pieteikto noraidijumu un nav liegusi
apsudzetajam O.S. Kriminalprocesa likuma paredz&tas tiesibas uz aizstavibu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamentam nav pamata apSaubit apelacijas
instances tiesas atzinumus.

Kriminalprocesa likuma 83.pantd ir wuzskaititi kriminalprocesi, kuros aizstavja
piedaliSanas ir obligata. Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa nav konstatgjusi, ka
lieta O.S. apsiidziba atbilstu kadam no uzskaititajiem kriminalprocesiem.

Kriminalprocesa likuma 87.panta noraditi apstakli, kas liedz advokatam piedalities
kriminalprocesa. Abu instancu tiesas nav konstatgjusas Sos apstaklus.

Kriminalprocesa likuma 71.panta ir paredz€tas apsiidz€ta tiesibas pirmas instances
tiesa, tostarp tiesibas uzaicinat aizstavi vai ligt nodroSinat aizstavja piedaliSanos tiesas s€de.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 80.pantu vienoSanos ar advokatu par aizstavibu
sledz pati persona vai tas interes€s cita persona. Procesa virzitajs neslédz vienoSanos par
aizstavibu un nevar aicinat konkrétu advokatu par aizstavi, bet nodroSina ieinteres€to personu
ar nepiecieSamo informaciju un dod tai iesp&ju izmantot sakaru Iidzeklus aizstavja
uzaicinaSanai. Ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav noslégusi vienoSanos par

aizstavibu, bet aizstavja piedaliSanas ir obligata vai persona v€las aizstavja piedaliSanos,
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procesa virzitajs pazino attiecigas tiesas darbibas teritorijas zverinatu advokatu vecakajam par
nepiecieSamibu nodroS§inat aizstavja piedaliSanos kriminalprocesa.

Kasacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa ka procesa virzitajs ir
izpildijusi Kriminalprocesa likuma 80.panta prasibas.

Kriminalprocesa likuma 2.nodala ir ietverti kriminalprocesa pamatprincipi, tostarp
cilvektiesibu garantésana, tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tiesibas uz
lietas izskatiSanu tiesa, tiesibas uz aizstavibu.

Tiesibu uz aizstavibu pamatprincipa satura ietilpst tiesibas personai pasai istenot
aizstavibu vai uzaicinat par aizstavi péc savas izvéles personu, kura saskana ar likumu var but
aizstavis. Savukart valsts nodro$ina aizstavibu, ja persona sava mantiska stavokla d€l nevar
uzaicinat aizstavi.

Aizstavja uzaicinasana péc savas izvéles prezumé vienoSanas noslégSanu ar konkrétu
advokatu par aizstavibas realizé$anu. Sadu vienoSanos ilgstosa laika, nepastavot objektiviem
skersliem, O.S. nebija nosleédzis. Vina pazinojumi par valsts nodroSinata aizstavja aizstaSanu ar
citu aizstavi ir bez motivacijas.

Samerojot kriminalprocesa pamatprincipus un apstidzeéta O.S. ricibu, pirmas instances
tiesas ricibu, kasacijas instances tiesa atzist, ka kriminalprocesa nav parkaptas apstidzeta O.S.
tiesibas uz aizstavibu un taisnigu tiesu.

Kriminalprocesa likuma 195.panta ir noteikti obligatas ekspertizes gadijumi, tostarp, lai
noteiktu apsiidzéta psihisko stavokli, ja procesa virzitajam rodas pamatotas Saubas par
apsuidzeta pieskaitamibu. Pirmas instances un apelacijas instances tiesai nav radusas Saubas par
apsudzeta O.S. pieskaitamibu. Lieta nav objektivu zinu, kas dotu pamatu Saubam par vina
pieskaitamibu.

Apelacijas instances tiesai nav radusas Saubas par apsiidzéta O.S. vainigumu un vinam
inkriminéta noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju péc Kriminallikuma 116.panta. Tiesa ir
izvertejusi Kriminallikuma paredzetos sodu ietekmé&joSos apstaklus un samazinajusi
apstidzeétajam O.S. noteikto sodu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo un treso dalu kasacijas instances
tiesa lietas faktiskos apstaklus nenoskaidro un pieradijumus lieta, taja skaita sodu ietekmé&joSos
apstaklus, no jauna neizverte.

Ta ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminallikuma parkapumu un
Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu, tad nav juridiska pamata apelacijas instances

tiesas sprieduma groziSanai vai atcelSanai.
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Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléma
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 14.oktobra spriedumu

atstat negrozitu, bet apsiidzeta O.S. kasacijas stidzibu noraidit.

Lémums nav parstidzams.
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