Tiesas tiesibas grozit celto apsiidzibu, ievérojot kriminalprocesa pamatprincipus

Teze: No Kriminalprocesa likuma 23.panta, kas ir kriminalprocesa pamatprincips, izriet, ka
tiesas sprieSana ietilpst ne tikai personas atziSana par vainigu vai attaisnoSana celtaja
apsiidziba, bet ar1 personas atziSana par vainigu vai attaisno$ana noziedzigd nodarfjuma,
izskatot un izlemjot celtas apsiidzibas pamatotibu. Tas nozimé, ka ar1 tiesa var grozit celto
apsiidzibu, ievérojot kriminalprocesa pamatprincipus, tostarp apstidzeta tiesibas uz aizstavibu,
lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 25. janvara
LEMUMS
Lieta SKK — 15/2011
(Kriminallieta Nr. 11230013709)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $§ada sastava:

senators referents P.Dzalbe,
senators A.Freibergs,

senators V.Cizevskis

izskatija lietu rakstveida procesa sakara ar Jelgavas prokuratiiras prokurora V.Kmeta kasacijas
protestu par Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2010.gada 1.novembra

lémumu un
konstatéeja
ar Jelgavas tiesas 2010.gada 21.maija spriedumu
E.S., personas kods [..],
atzits par nevainigu apsiidziba péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas un attaisnots.

CietuSo K.K. un A.K. kaitéjuma kompensacijas pieteikums atstats bez izskatiSanas.

Ar Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 1.novembra

lémumu Jelgavas tiesas 2010.gada 21.maija spriedums atstats negrozits.

Pirmstiesas kriminalprocesa E.S. celta $ada apsiidziba.
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,2009.gada 15.marta ap plkst.1:30 apstidzétais E.S., biidams alkohola ietekmé, atrodoties
Jelgavas rajona Ozolnieku novada [..] pagasta majas ,[..]” D.L. lauku 1pasuma esosaja pirts
teritorija, kur notika planots pasakums — dzimSanas dienas svinibas, izraisija konfliktu, kura laika,
ignorg§jot visparpienemtas uzvedibas normas un rupji trauc€jot sabiedrisko mieru, izpauzot
acimredzamu necienu pret sabiedribu, nodarija miesas bojajumus cietusajiem K.K. un A.K.

Vardarbibas rezultata cietuSajam A.K. nodariti miesas bojajumi: galvas sasitums ar
asinsizplidumu un sistu briici kreisa vaiga glotadas apvidi; kraskurvja prieksgjas virsmas sasitums
ar krtiSkaula lizumu, kas p€c sava rakstura pieskaitami vid€jiem miesas bojajumiem, kas izraistjusi
ilgstosu veselibas traucg€jumu uz laiku virs 21 dienas, un cietuSajai K.K. nodariti miesas bojajumi:
galvas sasitumi ar asinsizplidumu un sistu briici deguna apvidii, deguna kaula lizumu,
asinsizplidumu labas acs rajona, asinsizplidumu un sistu brici apakslipas glotada, kas péc sava
rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisijusi 1slaicigus veselibas trauc€jumu uz
laiku virs 6 dienam, bet ne ilgak, ka 21 dienu.

Noradits, ka ar huliganiskam darbibam apsiidzetais E.S. rupji traucgjis sabiedrisko kartibu
un pirtT eso$o personu mieru, huliganiskas darbibas bijusas ilgstoSas un ilga ne mazak ka 15
miniites, kas izjaukusSas planota pasakuma norisi un svinibas tika partrauktas”.

E.S. noziedzigais nodarijums pirmstiesas kriminalprocesa kvalificéts péc Kriminallikuma

231.panta otras dalas.

Jelgavas prokuratiiras prokurors V.Kmets iesniedzis kasacijas protestu, kur ladz atcelt
apelacijas instances tiesas Iemumu un lietu nosiitit jaunai izskatiSanai.

Prokurors uzskata, ka tiesas nolémums ir nepamatots un nelikumigs. Apelacijas
instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumiem un atkartoti noradijusi, ka
apsiidziba nav noradits, ar kadam konkrétam darbibam cietusajiem nodariti miesas bojajumi,
tapec tiesal nav iesp&ams izvertet, vai apsidzeta darbibas var€tu biit saskatamas citu
noziedzigu nodarijjumu sastavu pazimes, kas paredzeétas, pieméram, Kriminallikuma
126.panta pirmaja dala un 130.panta otraja dala. Prokurors norada, ka nevar uzskatit, ka
kriminaltiesiskas attiecibas ir taisnigi noregulétas, ja persona tiek atzita par nevainigu un
attaisnota noziedziga nodarijuma izdariSana sakara ar nepilnibam apsiidzibas faktisko apstaklu
izklasta. Atkartotu tiesaSanu par noziedzigo nodarfjumu nepielauj Kriminalprocesa likuma
25.panta pirmas dalas nosacijumi. Lidz ar to tiek parkapts arm1 Kriminalprocesa likuma
15.pants.

Apelacijas instances tiesa uzskatijusi, ka amata augstakam prokuroram bija jaiesniedz
apelacijas protests un janorada precizus un skaidrus lietas faktiskos apstak]us, kas ietver sevi

gan izdarito darbibu aprakstu, laiku, vietu, veidu un citus biitiskus apstaklus, kas svarigi
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nodarfjuma juridiskajam novért€jumam. Prokurors uzskata, ka $adi apelacijas instances tiesas
motivi neatbilst Kriminalprocesa likuma prasibam. Saskapa ar Kriminalprocesa likuma
405.panta pirmas dalas 2.punktu l@muma par personas sauksanu pie kriminalatbildibas norada
katra inkriminéta noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko
kvalifikaciju. Procesa virzitajs S§is likuma normas prasibas izpildijis. Savukart
Kriminalprocesa likuma 527.panta pirma dala nosaka, ka tiesa sprieduma aprakstosaja dala
sniedz pieradita noziedziga nodarfjuma aprakstu un juridisko kvalifikaciju. Jédziens —
noziedziga nodarjjuma apraksts — jasaprot plasak neka jédziens - noziedziga nodarijuma
faktiskie apstakli. Apelacijas instances tiesa pienakumus, kas uzlikti tiesai ar likumu,
nepamatoti parlikusi izpildiSanai valsts apsiidzibai.

Turklat apelacijas instances tiesa atrefergjusi prokurora iesniegtos pieradijumus,
noradijusi par pretrunam liecibas, bet nav novert§jusi pieradijumu ticamibu atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas prasibam.

Prokurors uzskata, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma

574.panta 1., 2.punkta un 575.panta tresaja dala paredzetos parkapumus.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesas [lémums atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai.

Par pirmas instances tiesas attaisnojoso spriedumu prokurors V.Kmets, kur§ uzturgja
apsiidzibu pirmas instances tiesa, bija iesniedzis apelacijas protestu, kura liidza atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu, taisit jaunu, notiesajoSu spriedumu, atzit par vainigu E.S.
apstdziba péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas un noteikt vinam sodu.

No apelacijas instances tiesas Iémuma redzams, ka tiesa, noraidot prokurora apelacijas
protestu, izteikusi $adus atzinumus:

- pirmas instances tiesa pamatoti nav konstat&jusi Kriminallikuma 231.panta otraja dala
paredz€ta noziedziga nodarijuma sastavu, t.i., objektivo un subjektivo pusi, apsiidzeta
E.S. darbibas;

- apsudzetais E.S. nav atradies nepiecieSamas aizstavésanas stavokli;

- ta ka celtaja apstidziba nav noradits, konkréti ar kadam darbibam cietuSajiem nodarfti
miesas bojajumi, tiesai nav iesp&jams izvertet, vai apsiidzeta darbibas varétu biit citu
noziedzigu nodarjjumu sastavu pazimes, kas paredzetas Kriminallikuma 126.panta
pirmaja dala un 130.panta otraja dala;

- ne pirmas instances tiesd, ne apelacijas protesta nav sniegta preciza, lietas faktiskos

apstaklus aptveroSa apsiidziba péc Kriminallikuma 231.panta vai 126.panta, amata
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augstaks prokurors nav iesniedzis apelacijas protestu par pirmas instances tiesas

spriedumu;

- nekonkrétas apstdzibas d€] pirmas instances tiesai un apelacijas instances tiesai nav
iespejams apsiidzeéta darbibas kvalificét péc citiem Kriminallikuma pantiem, ka,
piemé&ram, par noziedzigiem nodarijumiem pret personas veselibu;

- lémuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas noziedziga nodarijjuma
apstaklus, tai skaitd apstidzetd faktiskas darbibas, bija janorada tada apméra, lai
apstudzetais varétu zinat ne tikai par kada noziedziga nodarijuma izdariSanu vins tiek
apsudzets, bet arm kadas konkréti darbibas vipam tiek inkriminétas, un lidz ar to
apsiidzetais varetu aizstaveties pret apsiidzibu;

- tikai apelacijas instanc€ mainot attaisnotai personai noziedziga nodarijuma faktiskos
apstaklus, tiktu parkaptas Kriminalprocesa likuma 20.panta garant€tas tiesibas ar pie
nosacijuma, ja apsiidziba mainitos uz vieglaku.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesas atzinumi $aja lieta ir klidaini.

No apelacijas instances tiesas [lémuma izriet, ka tiesa saskatijusi nepiecieSamibu grozit
apsiidzibu — noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju. Noziedziga
nodarTjuma iesp&jama juridiska kvalifikacija varétu biit Kriminallikuma 126.panta pirma dala
un 130.panta otra dala, bet noziedziga nodarijuma faktiskajas darbibas noradamas konkré&tas
apsudzeta E.S. darbibas, kuru rezultata nodariti miesas bojajumi cietuSajiem. Tacu prokurors
pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa nav grozijis apstidzibu. Savukart tiesa pati
nevar grozit apsudzibu konkrétaja lieta, jo tada gadijuma parkaptu apsiidzeta tiesibas uz
aizstavibu.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 17., 36.pantu
valsts apsiidzibas uzturéSanas, groziSanas funkcijas neapSaubami realizé prokurors.

Kriminalprocesa likuma 23.panta noteikts, ka tiesas spriesana ietilpst:

- pret personu celtas apstidzibas pamatotibas izskatiSana un izlemsSana,

- nevainigu personu attaisnosana,

- personas atziSana par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana un likuma paredzéto
ietekméesanas Iidzek]u noteikSana.

No §1s Kriminalprocesa likuma normas, kas ir kriminalprocesa pamatprincips, izriet,
ka tiesas sprieSana ietilpst ne tikai personas atziSana par vainigu vai attaisnoSana celtaja
apsiidziba, bet ar1 personas atziSana par vainigu vai attaisnoSana noziedziga nodarfjuma,

izskatot un izlemjot celtas apstidzibas pamatotibu. Tas nozimé€, ka ar1 tiesa var grozit celto
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apstudzibu, ieverojot kriminalprocesa pamatprincipus, tostarp apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu,
lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&umu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ir izteicis viedokli par apsiidzibas
grozisanu tiesa (skat., pieméram, lietu Nr. SKK-84/2009).

Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala un 130.panta otraja dala paredz&tas sankcijas
ir vieglakas neka Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzeta sankcija. Lidz ar to ir
pamats atzit, ka noziedziga nodarijuma juridiska kvalifikacija pec Kriminallikuma 126.panta
pirmas dalas, 130.panta otras dalas ir vieglaka ka péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas
un Sada kvalifikacija nepasliktina apstidzéta stavokli.

No E.S. liecibam pirmstiesas kriminalprocesa, pirmas instances un apelacijas instances
tiesa redzams, ka vip$ apstiprina savu piedaliSanos notikuma, sakara ar kuru uzsakts
kriminalprocess. Lieta ir pretrunas par notikuma dalibnieku darbibam, to apjomu, raksturu,
t.i., par faktiskajiem apstakliem. Lietas faktisko apstaklu noskaidroSana ir tiesas kompetence,
kas izskata lietu p&c biitibas, t.i., parbauda un novertg lieta iegttos pieradijumus.

Apelacijas instances tiesa 1émuma nav noradijusi, ka Saja lieta, apstidziba noradot
konkrétas darbibas, biitu parkaptas apstidzeta tiesibas uz aizstavibu.

Nemot véra to, ka apstdzetais E.S. apstiprina savu piedaliSanos notikuma, tad
konkrétu darbibu, kas pieraditas ar iegutajiem, parbauditajiem un novertetajiem
pieradijumiem, noradiSana apsiidziba p&c kasacijas instances tiesas ieskata neparkapj
Kriminalprocesa likuma paredzétas apstidzeta tiesibas uz aizstavibu.

Lidz ar to kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas 1émums nav
tiesisks un pamatots. Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta pirmas dalas
parkapumu apelacijas instances tiesa kasacijas instances tiesa atzist par butisku parkapumu
Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratn€ un tas ir pamats apelacijas instances
tiesas lémuma atcelSanai un lietas nosiitiSanai jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Kasacijas protesta izteiktajam viedoklim par jédzienu — noziedzigd nodarijuma
faktiskie apstakli un noziedzigd nodarijjuma apraksts — izpratni Saja lieta nav izSkiroSas
juridiskas nozimes. Turklat Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments lieta Nr.
SKK-84/2009 ir izteicis viedokli par jédziena — noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli -

izpratni.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments
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noleéma
atcelt Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 1.novembra

lémumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Lémums nav parsiidzams.
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