Transportlidzekla vadiSanas tiestbu atpemSana saistama ar aizliegumu vadit
transportlidzekli uz tiesas noteikto laiku

Tezel: Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija ka obligats papildsods, kas japieméro
personai par mingtaja panta paredz&ta noziedzigd nodarfjuma izdariSanu, ir transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atnemsana.

Teze2: Transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana nav saistita ar transportlidzekla vaditaja
apliecibas esamibu vai tas ieglisanu, bet gan ar aizliegumu vadit transportlidzekli uz tiesas
noteikto laiku.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 28. janvara
LEMUMS
Lieta SKK - 20/2011
(Kriminallieta Nr. 21370076610)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:

senators referents V.Cizevskis,

senators P.Dzalbe,

senators A.Freibergs

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Aizkraukles rajona prokuratiiras prokurores
Dianas Morevas iesniegto kasacijas protestu par Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas

kolegijas 2010.gada 30.novembra lémumu un

konstatéja

ar Aizkraukles rajona tiesas 2010.gada 26.oktobra spriedumu

R.L., personas kods [..],

atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz
120 stundam, aizliedzot iegtt transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu R.L. atzits par vainigu un sodits par transportlidzekla

vadiSanu alkohola ietekmé bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam.
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Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2010.gada 30.novembri, izskatot lietu
apelacijas kartiba sakara ar prokurores apelacijas protestu, pirmas instances tiesas spriedumu

atstajusi negrozitu.

Par apelacijas instances tiesas Iémumu kasacijas protestu iesniegusi Aizkraukles rajona
prokurattiras prokurore D.Moreva.

Protesta iesniedz&ja nepiekrit apelacijas instances tiesas secindjumam, ka gadijumos, kad
personai noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijusi autovaditaja aplieciba, tad ka
papildsods ir japieméro aizliegums iegiit transportlidzekla vadiSanas tiesibas. Prokurore
uzskata, ka $ads tiesas atzinums ir nepareizs, jo apelacijas instances tiesa ar konkréto [émumu ir
ierobezojusi apstidzeta R.L. tiesibas uz 1 gadu iegiit transportlidzekla vadiSanas tiesibas, bet
nav ierobezojusi vina tiesibas vadit transportlidzekli.

Sada Kriminallikuma 262.panta otraja dala neparedzéta papildsoda piemérosana var radit
situaciju, ka nebls iesp&jams personu saukt pie kriminalatbildibas p&c Kriminallikuma
312.panta, jo personai péc ieprieksgja sprieduma nebls noteikts aizliegums vadit
transportlidzekli, bet tikai piemérots aizliegums iegiit transportlidzekla vadiSanas tiesibas, kas
nebiis parkapts.

Prokurores ieskata, apelacijas instances tiesa apsiidzétajam R.L., nosakot Kriminallikuma
262.panta otraja dala neparedzétu papildsodu, pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta
3.punkta paredzeto parkapumu. Tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 511.panta otras
dalas prasibas, kas atzistams par bitisku §a likuma parkapumu Kriminalprocesa likuma
575.panta tresas dalas izpratné.

Nemot vera iepriekSmin&to, vadoties p&c Kriminalprocesa likuma 569. — 572.panta, 574. —
576.panta un 587.panta pirmas dalas 2.punkta, prokurore D.Moreva liidz atcelt Zemgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 30.novembra lémumu atcelt pilniba un

lietu nosutit jaunai izskatiSanai.

Izskatijis rakstveida procesa kriminallietas materialus, izvertgjis kasacijas protesta motivus,
Senata Kriminallietu departaments atzist, ka protests ir pamatots, bet Zemgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 30.novembra lémums jaatce] un lieta janosita jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija ka obligats papildsods, kas japiem&ro
personai par minétaja pantd paredzeta noziedzigd nodarijjuma izdariSanu, ir transportlidzekla

vadiSanas tiesibu atnemsana.

Lappuse 2 no 3



Savukart pirmas instances tiesa apstdzéto R.L. atzinusi par vainigu un sodijusi péc
Kriminallikuma 262.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 120 stundam, nosakot papildsodu -
aizliegumu iegit transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu.

Par nepareiza papildsoda piemérosanu tika iesniegts apelacijas protests, ko Zemgales
apgabaltiesas Kriminallictu tiesas kolégija noraidija, atzistot pirmas instances tiesas noteikto
papildsodu par pareizu.

Senats konstaté, ka pirmas instances tiesa apsiidzétajam R.L. piemé&rojusi tadu papildsodu,
kas neatbilst Kriminallikuma noteiktajam.

Kriminallikuma 44.panta noteikts, ka tiesibu ierobezosSana ir tiesibu atnemsana uz noteiktu
vai visu veidu uznémgjdarbibu, uz noteiktu profesionalu vai cita veida nodarbosanos, uz
noteiktu amatu ienemsanu vai speciala likuma paredzeto atlauju vai tiesibu iegiiSanu.

Kasacijas instances tiesa atzimé, ka konkrétaja gadijuma transportlidzekla vadisanas tiesibu
atnemsana nav saistita ar transportlidzekla vaditaja apliecibas esamibu vai tas iegii$anu, bet gan
ar aizliegumu vadit transportlidzekli uz tiesas noteikto laiku.

Senats piekrit protesta izteiktajam viedoklim un konstate, ka, atzistot abu instancu tiesu
Kriminallikuma 44.panta paredzéta papildsoda interpretaciju par pareizu, nebiitu iesp&jams
personu saukt pie kriminalatbildibas arT péc Kriminallikuma 312.panta (izvairiSanas no soda
izcieSanas), JO Sai personai péc ieprickséja sprieduma nebiitu noteikts aizliegums vadit
transportlidzekli, bet tikai piemérots aizliegums iegiit transportlidzekla vadiSanas tiesibas, kas
nebiitu parkapts.

Kriminallietu departaments atzist, ka pirmas instances tiesa, piemérojot tadu papildsodu,
kads nav paredzéts Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija, pielavusi Kriminalprocesa
likuma 574.panta 3.punkta noradito Kriminallikuma parkapumu.

Apelacijas instances tiesa So kltidu nav noveérsusi, tapéc tas nolémums nav atzistams par
tiesisku un pamatotu, atbilstoSu Kriminalprocesa likuma 511. un 512.panta prasibam.

IepriekSminétie Kriminalprocesa likuma normu parkapumi atzistami par butiskiem §a
likuma parkapumiem, kas novedusi pie nelikumiga nolémuma.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585., 587.panta, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments

noléma

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 30.novembra lémumu
atcelt pilniba un lietu nositit jaunai izskatiSanai Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolggijai.

Lémums nav parsiidzams.
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