Apsitidzeto vai vinu aizstavju pieteikto ligumu izvérteSana lietas iztiesaSanas laika

Apstdzeto vai vinu aizstavju pieteikto ligumu motivéta noraidiSana lietas iztiesasanas laika
nav vértéjama ka apsudzéta tiesibu ierobezoSana, jo atbilstoS$i Kriminalprocesa likuma
496.panta otras dalas nosacijumiem tiesai procesa dalibnieku pieteiktie ligumi ir jaizverte
un jaizlemj, bet tai nav obligats pienakums Sos liigumus apmierinat.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 28. marta
LEMUMS
Lieta SKK - 163/2011
(Kriminallieta Nr. 11810021908)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:

senators referents V.Cizevskis,

senatore A.Nusberga,

senators P.Dzalbe

izskatTja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsiidzéta S.S. aizstavja zvérinata advokata
O.Rodes iesniegto kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada

3.decembra spriedumu un

konstatéja

ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 30.marta spriedumu
S.S., personas kods [..],
atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 253." panta tresas dalas ar brivibas

atnemsanu uz 8 gadiem, konfisc€jot mantu, un policijas kontroli uz 2 gadiem.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2009.gada 30.marta spriedumu S.S.
atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 253.' panta tresas dalas par psihotropo vielu
neatlautu iegadaSanos un glabasanu realizacijas noluka, ka arT par neatlautu psihotropo vielu
realizaciju liela apmeéra.

Ka konstatejusi pirmas instances tiesa 2009.gada 30.marta sprieduma, noziedzigs
nodarfjums izdarits §ados apstaklos. S.S. pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota

laika, vieta un apstak]os Iidz 2005.gada 28.aprila plkst.11.00 neat]auti iegadajies no pirmstiesas
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kriminalprocesa nenoskaidrotas personas talakai realizacijai seviski bistamam narkotiskam
vielam pielidzinatu psihotropo vielu — MDMA (3,4-metilendioksimetamfetamins), saturoSas ne
mazak ka 100 tabletes ar logo ,kirsi”, t.i., 17,5303g, kas saturgja 36% jeb 6,3109¢ MDMA
(3,4-metilendioksimetamfetamins), kas sastada lielus apmgérus.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 ,,Par Latvija
kontrolgjamo narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru sarakstiem”, MDMA ir
aizliegtam seviski bistamam narkotiskajam vielam pielidzinata viela (I saraksts).

Saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu” 2.pielikumu
,,Kriteriji nelikumiga apriteé esosu narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari vielu, kas var
tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumigai izgatavosSanai (prekursori),
iedalfjuma apmeriem” 0,02g MDMA (3,4-metilendioksimetamfetamins) sastada apmerus, 11dz
kuriem daudzumi atzistami par nelieliem, bet sakot no 1g MDMA sastada lielus apmérus.

Neatlauti iegadatas psihotropas vielas S.S. glabajis pie sevis. 2005.gada 28.aprili ap
plkst.12.00 minétas vielas S.S. aiznesis Iidz namam Nr.[..] [..] iela, Riga, kur neat]auti realizgjis
100 (viens simts) tabletes ar logo ,.kirsi”, t.i., 17,5303g, kas saturgja 36% jeb 6,3109¢ MDMA
(3,4-metilendioksimetamfetamins), kas sastada liclus apmeérus, personai, attieciba pret kuru

kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ar 2010.gada
3.decembra spriedumu pirmas instances tiesas spriedumu atc€lusi dala par ricibu ar lietisko
pieradijumu — tiesas sédé iesniegto fototabulu, nolemjot, ka minéta fototabula jaglaba pie

kriminallietas materialiem. Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits

Par apelacijas instances tiesas spriedumu apsiidzéta S.S. aizstavis zvérinats advokats
O.Rode iesniedzis kasacijas siidzibu.

Apsidzéta S.S. aizstavis uzskata, ka apelacijas instances tiesa, vértgjot pieradijumus,
parkapusi Kriminalprocesa likuma 15., 19., 123., 125., 127. un 128.pantu. Tiesa, vert&jot
liecinieku A.S., A.Z. un P.K. liecibas, némusi véra tikai tos apstaklus, uz kuriem iesp&jams
pamatot notiesajoSu spriedumu, pilniba ignorgjot liecinieku liecibas esoS$as pretrunas un
sapratigu Saubu esamibu.

Aizstavis piever§ uzmanibu faktam, ka liecinieks — operativais darbinieks A.S., pirmstiesas
kriminalprocesa sniegtajas liecibas noradijis, ka 2005.gada 28.aprilt ap plkst.12.00 pie ,,Lido”
stavejis O.K., kur§ aptuveni pec 20 mintitém iegajis vartrime, kur péc neilga laika iegajis ari
apsuidzétais S.S. Apsiudzétais ,kaut ko” nodevis P.K., sapemdams ,kaut ko preti”. Ari

liecinieks A.Z. pirmstiesas kriminalprocesa sniedzis gandriz identiskas liecibas. Savukart

Lappuse 2 no 7



pirmas instances tiesas sédé 2009.gada 3.marta liecinieks A.S. vairs nav atcergjies, Kur tiesi
2005.gada 28.aprili stavejis S.S. un P.K. Turpretim liecinieks A.Z. liecinjis, ka minéta
tik§anas notikusi pagalma, ko apstiprina arf apsiidzéta S.S. liecibas.

Stidzibas iesniedz&js norada, ka apsiidzeta S.S. atrasanas vietai tikSanas laika ar P.K. ir
butiska nozime, jo pastav iesp€ja, ka operativie darbinieki vispar nav redz€jusi narkotisko vielu
nodo$anu. Min&to apstiprina ari fakts, ka apsiidzétais S.S. nav aizturéts uzreiz, bet tikai 13.20,
t.i., p&c nepilnas stundas kops tikSanas ar P.K.

Apelacijas instances tiesa nav némusi véra faktu, ka liecinieku A.S. un A.Z. liecibas
neatbilst lietd eso§o sarunu izdrukam attieciba par to, ka satikusies O.K. un apsidzetais A.Z.
No mingtajam sarunam izriet, ka nevis O.K. gaidijis apsiidzéto S.S., bet apsidzetais gaidijis
P.K.

Apsidzeta S.S. aizstavis kasacijas sidziba citeé apelacijas instances tiesas sprieduma
minétos atzinumus un sniedz savu, no tiesas atskirigu, faktisko apstaklu vertgjumu.

Aizstavja ieskata, apelacijas instances tiesa savus atzinumus pamatojusi tikai uz
pien@émumu pamata, sprieduma noradot nepamatotus, ar kriminallietas materialiem
neapstiprinatus secinajumus.

Siidzibas iesniedz&js pievers uzmanibu apstaklim, ka apsiidzétais S.S. gan pirmstiesas
kriminalprocesa, gan lietas izskatiSanas laika pilniba noliedzis, ka nodevis P.K. narkotiskas
vielas. Turklat pie apsiidzéta S.S. nav atrasta nauda, kuru it ka P.K. vinpam iedevis. Tiesas
secinajums, ka apsiidzétajam S.S. lidz vina aizturéSanas bridim bijusi iesp&ja atbrivoties no
naudas, ir tikai pienémums.

O.Rode uzskata, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 128.panta
nosacijumus, jo tiesa nav izvertgjusi to, ka A.S. un A.Z. liecibas redzama bitiska atskiriba par
lieta nozimigiem faktiem. Tiesa nav némusi véra Kriminalprocesa likuma 127.panta otras dalas
nosacijumus, kur noteikts, ka kriminalprocesa iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot
tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem.

Apsidzéta S.S. aizstavis norada, ka par faktiskajiem apstakliem $1 kriminalprocesa ietvaros
P.K. nav pratinats. Apelacijas instances tiesas nav némusi véra apstakli, ka P.K. ka aizdomas
turéta liecibas ir savstarpji pretrunigas. Turklat tiesa, sprieduma citéjot P.K. 2005.gada
29.aprila liecibas, ignor&jusi 2005.gada 28.aprila liecibas, tadgjadi nevertéjot Visus
pieradijumus lieta. Apelacijas instances tiesa nav némusi vera ari faktu, ka P.K. ka lieciniekam
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 110.panta tresas dalas 2.punktam ir tiesibas neliecinat pret
sevi. Turklat P.K. liecibas ir sniegtas cita kriminalprocesa ietvaros, kura pret pasu P.K.
1zvirzitas aizdomas par noziedziga nodarjjuma izdariSanu, 1idz ar to vina licibam nevar pieskirt

ticamibu un atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 127.pantam tas nav izmantojamas.
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Studzibas iesniedzgjs uzskata, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti péc savas iniciativas
uz tiesas s€di uzaicindjusi un nopratinajusi eksperti D.G. Aizstavja ieskata, tiesa sprieduma
nepamatoti atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 156.pantu, noradot, ka konkrétaja gadijuma
eksperta aicinaSana nav saistita ar jaunu pieradijumu iegiiSanu, bet ar lieta jau esoSo
pieradijumu parbaudi. Péc kasatora domam, eksperta pratinasana tiesas séd¢ ir uzskatama par
pieradijumu iegtsanu. Eksperts ir sniedzis liecibu un $T lieciba ir uzskatama par pieradijumu
kriminalprocesa. Aizstavis norada, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 126.panta otrajai dalai
pieradisanas pienakums tiesa ir apsiidzibas uzturétajam. Lidz ar to ekspertes sniegtas liecibas ir
izslédzamas no pieradijumu klasta, jo tas ir atzistamas par pieradiSana neizmantojamam.

Stidziba noradits, ka apelacijas instances tiesa parkapusi apsiidzéta S.S. tiesibas uz
azstavibu, jo tiesa nepamatoti noraidijusi aizstavibas ligumu nopratinat ekspertu E.E.

Apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 17.panta noteikto procesualo
funkciju nodaliSanas principu.

Nemot veéra iepriek§min€to un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 569., 571., 572.,
573., 575., 576. un 578.pantu, siidzibas iesniedzg&js ludz atcelt Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palatas 2010.gada 3.decembra spriedumu dala, ar kuru pirmas instances tiesas spriedums

atstats negrozits un lietu $aja dala nosutit jaunai izskatiSanai.

Izskatijis rakstveida procesa kriminallietas materialus, izvértgjis apsidzeta S.S. aizstavja
zveérinata advokata O.Rodes kasacijas stidzibas motivus, Senata Kriminallietu departaments
atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums jaatstaj negrozits.

Kriminallietu departaments konstaté, ka apsiidzeta S.S. aizstavja kasacijas siidziba vérsta uz
to, lai kasacijas instances tiesa parvertétu lieta esoSos pieradijumus.

Senats norada, ka lieta esoSo pieradijjumu novertéSana piekrit tiesai, kas izsprieZ lietu péc
biitibas. Jautajums par to, vai lieta esoSie pieradfjumi ir pietiekoSi apsiidz€ta vainiguma
noskaidroSanai, ir bitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav izskatams. Tapat kasacijas
kartiba nav parbaudami stidzibas iesniedz€ja secinajumi par citadu lietas apstaklu noveérté€Sanu,
neka tos ir novertgjusi apelacijas instances tiesa.

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 3.decembra sprieduma detalizeti
izklastiti un vertéti lieta esosie pieradijumi, tiesas secinajumi ir balstiti uz Siem pieradijumiem.
Pieradijumi veérteéti to kopuma un savstarpgja sakariba. Senats konstaté, ka pieradijumu
vertéSana apelacijas instances tiesa nav parkapusi Kriminalprocesa likuma prasibas par
pieradijumu pielaujamibu, attiecinamibu un ticamibu.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa konstat&jusi

apsudzeta S.S. darbibas visas nepiecie$amas un obligatas Kriminallikuma 253.1panta treSaja
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dala noraditas noziedziga nodarijuma sastava pazimes un abu instancu tiesam nav radusas
sapratigas $aubas par apsiidzéta S.S. vainigumu.

Kasacijas siidziba noradits, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma
560.panta otras dalas un 455.panta otras dalas nosacijumus, jo tiesa pati p&c savas iniciativas uz
tiesas seédi Uzaicinajusi un nopratinajusi eksperti, tadéjadi iegiistot jaunus pieradijumus lieta.
Kriminallietu departaments norada, ka apelacijas instances tiesa nav parkapusi min&tas
Kriminalprocesa likuma normas. Senats izskaidro, ka ekspertu uzaicinasana sniegt liecibas
tiesas séde, nav vértéjama ka jaunu pieradijumu iegiisana konkrétaja kriminalprocesa, bet gan
ka nepiecieSamiba izskaidrot un precizét eksperta atzinumu, kas konkrétaja gadijuma bija tas
ekspertes kompetencg, kura tika aicinata uz tiesas sédi.

Apsiidzeta S.S. aizstavis kasacijas siidziba norada, ka apelacijas instances tiesa parkapusi
Kriminalprocesa likuma 128.panta nosacijumus, jo tiesa nav izvért&jusi to, ka A.S. un A.Z.
liecibas redzama biutiska atSkiriba. Senats konstateé, ka Sads aizstavja apgalvojums nav
pamatots, jo apelacijas instances tiesa sprieduma ir izvert€jusi minéto apstakli. Tiesa atzinusi,
ka parbaudot un novertgjot ,,liecinicka P.K. liecibas, no vienas puses, un liecinieku A.Z. un
A.S. liecibas, no otras puses, tiesu palata atzist, ka min&tajas liecibas pastav zinama neatbilstiba
dala par psihotropo vielu nodosanas veidu, tacu minétais apstaklis, p&c tiesu palatas ieskata,
nevar biit par pietickamu pamatu secindjumam, ka minétie liecinieki sniegusi apzinati
nepatiesas liecibas, kuram nav piedodama ticamiba, jo par lietas butiskajiem apstakliem gan
liecinieks P.K., gan liecinieki A.Z. un A.S. sniegusi pictickami detalizétas liecibas, kuras
apstiprinas ka savstarp€ji, ta ar1 ar pargjiem lieta iegiitajiem pieradijjumiem”. Turklat tiesa
sprieduma pamatoti noradijusi, ka tiesas seéde liecinieki A.Z. un A.S. pratinati gandriz etrus
gadus péc notikusa, ,,tade] pieprasit, lai liecinieki siki atcertos visus lietas apstaklus, un
apSaubit vinu liecibas gadijuma, ja lieciniekiem tas nav izdevies, nav nekada pamata”.
Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ,,nav pamata apSaubit minéto liecinieku liecibu ticamibu
tikai ta iemesla péc, ka tiesas s€dé liecinieki nevargja precizi nosaukt vietu, kur notikusi P.K.
un S.S. tiksanas, ka arf siki aprakstit citas mingtas tik§anas nianses, par kuram vinus tiesas sédé
iztaujaja apsiidz€tais un vina aizstavis”. Kriminallietu departamentam nav pamata apSaubit
iepriekSmingtos apelacijas instances tiesas atzinumus, kas pamatoti ar lietd ieglitiem un
parbauditiem pieradijumiem. Turklat Senats atzimé, ka pieradijumu ticamiba ir saistita ar to
izvert§jumu, ko atbilstosi likumam veic tikai ta tiesa, kas izskata lietu péc butibas. Ka jau
ieprieks mingts, kasacijas instances tiesa lietu p&c buitibas neizskata.

Apelacijas instances tiesa sprieduma detaliz&ti analiz&jusi lieta esosas telefonsarunas starp
S.S. un PK. Tiesa minétas telefonsarunas atzinusi par lieta pielaujamu un attiecinamu

pieradijumu, kas kopsakara ar pargjiem lieta esoSajiem pieradijumiem, novertgjot tos kopuma
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un savstarpgja sakariba, péc tiesas ieskata izslédz jebkadas sapratigas Saubas par S.S.
vainigumu.

Nepamatots ir aizstavja kasacijas stidziba noraditais, ka liecinieka P.K. liecibam nevar
pieskirt ticamibu, jo tas ir sniegtas cita kriminalprocesa ictvaros, kura pret paSu P.K. izvirzitas
aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu. No kriminallietas materialiem redzams, ka par
konkretas lietas apstakliem P.K. nopratinats ari Saja kriminalprocesa. No liecinieka
nopratinasanas protokola (lietas 1.s€jums 92.lapa) izriet, ka P.K. pilniba apstiprina savas
ieprieks sniegtas liecibas, kuras vin$ sniedza cita kriminalprocesa ka aizdomas turétais (Sis
liecibas ar procesa virzitdja lémumu pievienotas kriminalprocesam S.S. apsiidziba péc
Kriminallikuma 253.! panta tresas dalas). Turklat apelacijas instances tiesa sprieduma pamatoti
noradijusi, ka ,,saskana ar Kriminalprocesa likuma 131.panta pirmo dalu liecibas ir viens no
pieradijumiem kriminalprocesa un nekadus izpémumus attieciba uz aizdomas turéta liecibam
likumdevgjs nav paredzgjis. Turklat savas liecibas aizdomas turéta statusa P.K. ir apstiprinajis
izskatamaja kriminalprocesa, buidams nopratinats ka liecinieks un budams bridinats par
kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu”.

Ka nepamatots un noraidams aizstavja iebildums, ka lietas izskatiSanas laika parkaptas
apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu, jo tiesa nepamatoti noraidijusi aizstavja liigumu uz tiesas sédi
uzaicinat ekspertu E.E. No apelacijas instances tiesas sédeS protokola redzams, ka tiesa
izvert&jusi minéto liigumu, bet nolémusi to noraidit. Tiesa atzinusi, ka lieta esosais ekspertizes
atzinums ir pilnigs un nav pamata apSaubit ne ekspertizes atzinuma esoSo informaciju, ne
ekspertu kompetenci (lietas 3.s€jums 48.lapa).

Senats atzim&, ka apsiidz€to personu vai vigu aizstavju pieteikto ligumu motiveta
noraidiSana lietas iztiesasanas laika nav vert€jama ka apstdz€ta tiesibu ierobezoSana, jo
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 496.panta otras dalas nosacijumiem tiesai procesa dalibnieku
pieteiktie ligumi ir jaizverteé un jaizlemj, bet tai nav obligats pienakums Sos ligumus
apmierinat.

Ta ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi kasacijas stidziba noraditos Kriminalprocesa
likuma normu parkapumus, tad tiesas sprieduma atcel$anai nav juridiska pamata.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst
Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 564.panta prasibam.

Pamatojoties uz minéto, ieveérojot Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu Senata

Kriminallietu departaments
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noleéma
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 3.decembra spriedumu atstat

negrozitu, bet apsidzeta S.S. aizstavja O.Rodes kasacijas siidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.
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