Tiesas tiesibas iegiit pieradijumus péc savas iniciativas

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta otro dalu tiesa ir tiesiga péc savas
iniciativas iegiit pieradijumus un tos parbaudit tiesas se€d¢ tikai tad, ja apsiidzetais aizstavibu
isteno pats, bet tiesai rodas pamatotas Saubas par vipa pieskaitamibu vai iesp&amo vainu
apsidziba.

Ekspertize ir procesuala darbiba, kuras rezultata tiek ieguts pieradijums — eksperta
atzinums.

Ta ka apsiidzetais aizstavibu istenoja kopa ar aizstavi, tad tiesai nebija tiesibas p&c
savas iniciativas iegiit pieradijumus, tostarp, ekspertu atzinumu.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $§ada sastava:
senators referents P.Dzalbe,
senatore A.Nusberga,
senators P.Gruzins$
izskatija lietu rakstveida procesa sakara ar Liepajas prokuratiiras prokurora A.Skéles kasacijas
protestu par Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2010.gada 22.decembra

spriedumu un

konstatéja

ar Liepajas tiesas 2010.gada 18.oktobra spriedumu

V.B., personas kods [..],
atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta
pirmaja dala, un sodits ar brivibas atnemSanu uz 8§ méneSiem. Saskana ar Kriminallikuma
55.pantu V.B. ar brivibas atnemsSanas sodu notiesats nosaciti ar parbaudes laiku uz 8

meénesiem.
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Ar Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2010.gada 22.decembra
spriedumu Liepajas tiesas 2010.gada 18.0ktobra spriedums atcelts. V.B. atzits par nevainigu

apstdziba péc Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas un attaisnots.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu V.B. atzits par vainigu un sodits par to, ka vins,

vadot transportlidzekli, parkapis Celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajiem nodariti
viegli miesas bojajumi ar veselibas trauc&jumu.
[..], Liepaja pa Brivibas ielu virziena no Jelgavas ielas uz Zemnieku ielu. P&éc tam, kad Brivibas
ielas krustojuma ar Drasu un Parka ielam notika neliela sadursme starp V.B. vadito autobusu un
automobili Iveco 75 E14, valsts registracijas Nr. [..], V.B. autobusu neapturgja, bet turpinaja
kustibu, palielinot brauk$anas atrumu, un parkapa Celu satiksmes noteikumu 4., 50.1.punkta
prasibas. Turpinot kustibu un no aizmugures tuvojoties taja pasa braukSanas josla stavoSam
autobusam Mercedes Benz 0303, valsts registracijas Nr. [..], kuru ta vaditajs H.A. bija apturgjis,
lai pirms stavoSa automobila apbraukSanas dotu celu pretim braucoSajiem transportlidzekliem,
V.B. nepielietoja bremze&Sanu, lai samazinatu autobusa braukSanas atrumu un to aptur€tu, radija
celu satiksmei bistamu situaciju un parkapa Celu satiksmes noteikumu 4., 10. un 113.punkta
prasibas. Noradito parkapumu d€] V.B. vaditais autobuss uzbrauca stavosajam H.A. vaditajam
autobusam, kur§ trieciena rezultata uzbrauca priek$a stavoSajam automobilim DAF, Lietuvas
valsts registracijas Nr. [..], ar puspiekabi Sshmitz, Lietuvas valsts registracijas Nr. [..].
Negadijuma rezultata viegli miesas bojajumi ar veselibas trauc€umu nodariti H.A. vadita
autobusa pasazieriem: |.B. - galvas smadzenu satricinadjuma veida, galvas sasituma veida,
mugurkaula kakla skriemelu sasituma veida, kreisas giizas sasituma veida; K.J. - sistas briices
veida pakausa rajona; |.J. - galvas smadzenu satricingjuma veida. Viegli miesas bojajumi ar
veselibas trauc€jumu nodariti ari V.B. vadita autobusa pasazieriem: Dz.J. - hematomas veida
zoda rajona kreisa pusé€, galvas smadzenu satricinagjuma veida; O.F. - sistas briices veida labas
uzacs rajona, |.L. - sistas briices veida kreisa deninu rajona. Turklat viegli miesas bojajumi bez
veselibas traucéjuma nodariti H.A. vadita autobusa pasaZzierei G.G. - galvas un kakla sasituma
veida, ka ari V.B. vadita autobusa pasazieriem N.K. - kakla un kreisa cela locitavas sasituma
veida; F.M. B. - hematomas veida deguna rajona; V.S. - virspusgjas sistas briices veida virs labas
uzacs; V.L. - hematomas veida apakslipas rajona; O.T. - zemadas hematomu veida apakszokla
rajona labaja pusg, kreisa cela priek$gja virsma; |.S. - kreisas rokas 1.pirksta sasituma veida.

V.B. noziedzigais nodarfjums kvalificéts péc Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas.
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Liepajas prokuratiiras prokurors A.Skéle iesniedzis kasacijas protestu, kura lidz atcelt
apelacijas instances tiesas spriedumu un lietu nosutit jaunai izskatiSanai.

Prokurors norada, ka apelacijas instances tiesa pielavusi butiskus Kriminalprocesa
likuma parkapumus, kas novedusi pie nelikumiga nolémuma pienemsanas.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma pareizi
fiks€jusi un atspogulojusi lieta iegilitos pieradijumus un liecibas, taja pasa laika uzskatot, ka
sprieduma nav pietieckami analiz&ti visi lieta iegttie pieradijumi.

Apelacijas instances tiesa, nepiekritot pirmas instances tiesas secinajumiem, sniegusi
citadu pieradijumu vért§jumu, nonakot pie secinidjuma, ka apsiudzéta V.B. riciba nav
Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarTjuma sastava, tadge] taisits
attaisnojo$s spriedums. Sadu secinajumu apelacijas instances tiesa izdarfjusi, atzistot par
konstatetu apstidzéta V.B. liecibas noradito, ka vipa vaditajam autobusam p&c pirmas
sadursmes, kura bojats autobusa kreisais sans, vairs nav darbojusas ne darba bremzes, ne ar
stavbremze, tad€] vipam nav bijis iespgjas pielietot bremz&Sanu, lai noveérstu sadursmi ar
prieksa stavoSo autobusu. Apelacijas instances tiesas sprieduma nav noraditi konkr&ti
pieradijumi, kas apstiprinatu tas secinajumu par pilnigu bremzu sistémas darbspgjas zudumu
apsiidzeta V.B. vaditajam autobusam péc pirmas sadursmes, ka ar1 $ada tehniska bojajuma
raSanas iemesla izskaidrojums no tehniska viedokla. Apelacijas instances tiesas sprieduma
motivu dala, vertgjot pieradijumus, tai skaita iesaistito personu liecibu ticamibu, vispar nav
vertéti pieradijumi par apsudzeta V.B. vaditajam autobusam konstatéto bojajumu raksturu un
izvietojumu, papildus autotehniskas ekspertizes atzinums, eksperta sniegtas liecibas pirmas
instances tiesa, bet liecibas par attieciga modela autobusa bremzu un stavbremzes sistémas
uzbiivi nav izvertetas pietickami vispusigi (atSkiriba no pirmas instances tiesas sprieduma).
Ievérojot mingto, prokurors uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums nav pietiekami
pamatots un neatbilst Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta otras dalas
prasibam, bet ta motivu dala neatbilst Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas
prasibam.

Prokurors norada, ka apelacijas instances tiesa, vertgjot pieradijumus, atzinusi par
nepamatotiem autotehniskas ekspertizes secinajumus. P&c prokurora ieskata, apelacijas
instances tiesa noradito eksperta atzinumu apSaubijusi nepamatoti, noradot nekorektus
argumentus, jo starp pirmo un otro sadursmi apstidzeta V.B. vaditais autobuss atradas kustiba
un jebkadas ta izp&tes un parbaudes iesp&jas vispar nepastavéja. Savukart sprieduma miné&tas
Saubas par to, ka pec veiktas bojajumu novérsanas pirms ekspertizes izdariSanas autobuss ticis
savests tada darba kartiba, ka lidz pirmajam negadijumam, ir pilnigi nepamatotas, jo to

pamatojums ar konkrétiem pieradijumiem par bojajumu raksturu un izvietojumu sprieduma
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nav noradits. ApSaubot So eksperta atzinumu pé€c bitibas, apelacijas instances tiesai ka
procesa virzitadjam bija jalemj par atkartotas ekspertizes noteikSanu, tacu ta ka tas netika
izdarits, konkrétaja situacija ir parkaptas Kriminalprocesa likuma 197.panta pirmas dalas
prasibas, jo jautajumus, kuru izlemSanai vajadzigas specialas zinaSanas, pareizi un pamatoti
var izlemt tikai eksperts, kuram ir nepiecieSamas zinasanas un kvalifikacija.

Apelacijas instances tiesa, atzistot par ticamam V.B. liecibas par to, ka vina vaditajam
autobusam péc pirmas sadursmes vairs nav darbojusas nekadas bremzes, tad€] vinam nav bijis
iespéjas pielietot bremzeSanu, lai noveérstu sadursmi ar priek$a stavoSo autobusu, savu
viedokli pamatojusi ar apsiidzéta V.B. vadita autobusa pasazieru liecibam, kaut gan tajas
pastav savstarp&jas pretrunas, ka ari liecinicka Z.B. liecibu satura vértgjumu. Prokurors
uzskata, ka apelacijas instances tiesa apsiidzéta V.B. un minéta liecinieka liecibas Saja dala
nav vertgjusi pietieckami kritiski un nav to ticamibu saistijusi ar citiem lieta eso$ajiem
pieradijumiem to kopuma un savstarpgja saistiba. Vertgjot apsiidzeta V.B. liecibu ticamibu,
bija janem v&ra vina ieinteres€tiba lietas iznakuma un v€leSanas izvairities no iespgjamas
atbildibas par negadijuma izraisiSanu, apstaklis, vai vina liecibas par bremzu pazuSanu no
tehniska viedokla apstiprina ari citi, tai skaitd objektivi pieradijumi, ka ari tas, ka vina
liecibas, pieméram, par vina vadita autobusa atrumu pirmas un otras sadursmes bridi atrodas
pretruna ar eksperta atzinumos noraditajiem secinajumiem. Turklat Z.B. atradies pie autobusa
stires, kad tas p€c negadijuma vilkts uz stavvietu cietaja sakabg, t.i., bez realas iespgjas
kontrol&t celu situaciju un ietekmét braukSanas atrumu, Iidz ar to ari bez nepiecieSamibas
veikt bremzeéSanu. Prokurors uzskata, ka atzistot par ticamam apsiidzéta V.B. liecibas par
bremzu pilnigu zudumu vina vaditajam autobusam péc pirmas sadursmes, apelacijas instances
tiesa nav novertgjusi visus lieta noskaidrotos apstaklus to kopuma un savstarp€ja saistiba, lidz

ar to parkapusi Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas prasibas.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesas spriedums atcelams un lieta nostitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 23.pantu kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas
sédes izskatot un izlemjot pret personu celto apstidzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas
personas vai ari atzistot personas par vainigam noziedziga nodarijuma izdarisana un nosakot
valsts institlicijam un personam obligati izpildamu kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu,
kas, ja nepiecieSams, realiz€jams piespiedu karta.

Tiesas sprieSana ietilpst arT pieradijumu novertéSana. Turklat tiesai piekrit pieradijumu

galiga izveért€Sana. Pieradijumu veért€Sana ietilpst to pielaujamiba, attiecinamiba, ticamiba,
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pietickamiba. Kriminalprocesa likums neparedz pieradijumu kritisku vertéSanu vai pietickami
kritisku, pietieckami vispusigu vertésanu, ka tas noradits prokurora kasacijas protesta.

Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 561.panta pirmo dalu lietu apelacijas instances
tiesa iztiesa kartiba, kada noteikta kriminallietu iztiesasanai pirmas instances tiesa, izpemot
Kriminalprocesa likuma 53.nodala noteikto.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta otro dalu tiesa ir tiesiga péc savas
iniciativas iegiit pieradijumus un tos parbaudit tiesas séd¢ tikai tad, ja apsiidzetais aizstavibu
isteno pats, bet tiesai rodas pamatotas Saubas par vipa pieskaitamibu vai iesp&jamo vainu
apstdziba.

Ekspertize ir procesuala darbiba, kuras rezultata tiek iegiits pieradijums — eksperta
atzinums.

No apelacijas instances tiesas sédes protokola redzams, ka apsiidzetais V.B. aizstavibu
istenoja kopa ar aizstavi H.Kali. Lidz ar to tiesai nebija tiesibas péc savas iniciativas iegiit
pieradijumus, tostarp, ekspertu atzinumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otro dalu to, cik ticamas ir pieradisana
izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus
vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Kasacijas protesta prokurors pamatoti noradijis, ka apelacijas instances tiesa nav
vertgjusi papildus autotehniskas ekspertizes atzinumu, eksperta sniegtas liecibas pirmas
instances tiesa, ka ari Sos pieradijumus kopsakara ar apstidzeéta V.B. liecibam.

No apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka apelacijas instances tiesa ir
vert&jusi autotehniskas ekspertizes atzinumu par to, ka péc pirmas sadursmes autobusa Volvo
bremzu sistéma bija darba kartiba. Savukart papildus autotehniskas ekspertizes atzinuma
noradits, ka autobusam Volvo, braucot ar kustibas atrumu 25 km/h, apstasanas cela garums,
ripojot inerces spéku ietekmé, ir aptuveni 137 m pie nosacijuma, ka autobuss parvietojas ar
parnesumu karbu, ieslégtu neitralaja parnesuma, savukart autobusa Volvo minimalais kustibas
atrums sadursmes bridi ar autobusu Mercedes Benz 0303, ievérojot autobusu deformacijas,
bija ne mazaks ka 40,6 km/h. Apsiidzétais V.B. ir liecinajis, ka vina vadita autobusa atrums
péc pirmas sadursmes bijis apméram 25 km/h. Attalums no pirmas sadursmes vietas lidz
otrajai sadursmes vietai fiks€ts 280 m.

No apelacijas instances tiesas sédes protokola redzams, ka tiesa ir parbaudijusi
papildus autotehniskas ekspertizes atzinumu, pirmas instances tiesas sédes protokolu. Pirmas
instances tiesas sédes protokola ir fiksétas eksperta A.A. liecibas, liecinieka V.B. liecibas par
to, ka péc pirmas sadursmes autobusa atrums palielindjies. Sos pieradijumus apelacijas

instances tiesa nav vert&jusi.
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Lidz ar to kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa parkapusi
Kriminalprocesa likuma 128.panta otro dalu, 512.panta otro dalu, kas ir butiski
Kriminalprocesa likuma parkapumi Kriminalprocesa likuma 575.panta treSas dalas izpratné
Saja lieta un ir pamats apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai un lietas nosiitiSanai

jaunai izskatiSanai.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments
noléma
atcelt Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 22.decembra

spriedumu un lietu nosiitit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

L&émums nav parsudzams.
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