
Kasācijas sūdzības saturs
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo daļu pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas sūdzības vai protesta iesniegšana Augstākās tiesas Senātam par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī grozīšanu juridisku iemeslu dēļ. Līdz ar to kasācijas sūdzību nevar iesniegt par tādiem apstākļiem, par kuriem nebija iesniegta apelācijas sūdzība par pirmās instances tiesas spriedumu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senatore referente I.Radzeviča,


senators P.Dzalbe,

senators A.Freibergs
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A.P. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 15.septembra lēmumu un 

konstatēja

ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 4.aprīļa spriedumu

A.P., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.P. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās un glabāja, kā arī realizēja narkotiskās vielas.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

           Izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotos apstākļos (laikā, vietā un veidā), bet ne vēlāk kā 2010.gada 7.maijā ap plkst.15.40, A.P. realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās iepakojumu ar 10,7852 gramiem narkotiskās vielas kanabisa (marihuānas) izžāvētā veidā.
Minēto iepakojumu ar narkotisko vielu A.P. realizācijas nolūkā neatļauti glabāja līdz 2010.gada 7.maija plkst.15.40, kad viņš, atrodoties narkotisko vielu ietekmē, to Rīgā uz Dzirciema ielas pie mājas Nr.[..] par 100 latiem realizēja policijas darbiniekam, kas veica operatīvo eksperimentu. 
Šādas A.P. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 253.1panta pirmās daļas.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 15.septembra lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.P. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2011.gada 4.aprīļa spriedums atstāts negrozīts.
            Par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 15.septembra lēmumu apsūdzētais A.P. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
            Pamatojot šādu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka inkriminēto noziedzīgo nodarījumu nav izdarījis, bet apsūdzība par nelikumīgām darbībām ar narkotisko vielu viņam uzrādīta pēc tam, kad viņam nav izdevies palīdzēt policijas darbiniekiem notvert viņus interesējošo narkotisko vielu realizētāju. Pirmstiesas izmeklēšanas laikā viņš mēģinājis iebilst pret nepamatoto apsūdzību, taču viņam norādīts, ka iebildumu gadījumā viņam tiks izvirzīta apsūdzība vēl par citiem noziedzīgiem nodarījumiem, savukārt vainīguma atzīšanas gadījumā viņš tiks notiesāts nosacīti. Minētā iemesla dēļ viņš savu vainīgumu gan pirmās instances tiesā, gan arī apelācijas instances tiesā atzinis pilnībā un lūdzis neveikt pierādījumu pārbaudi, taču šobrīd vēlas, lai tiesa uzklausītu viņa liecības un veiktu visu pierādījumu pārbaudi.   
 Izskatījis krimināllietas materiālus un izvērtējis apsūdzētā A.P. kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 15.septembra lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā A.P. kasācijas sūdzība noraidāma.
Pirmās instances tiesā saskaņā ar Krimināllikuma 499.pantu lieta izskatīta bez pierādījumu pārbaudes. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 499.panta pirmo daļu tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu attiecībā uz visu apsūdzību vai tās patstāvīgu daļu (epizodi) tikai ar nosacījumu, ka:
1) apsūdzētais atzīst savu vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai attiecīgā tās daļā,

2) tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu,

3) apsūdzētais, bet obligātās aizstāvības gadījumos arī viņa aizstāvis un pārstāvis, piekrīt šādas pārbaudes neizdarīšanai.

            No pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka apsūdzētais A.P. savu vainīgumu inkriminētā  noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā atzina pilnībā un lūdza tiesu neveikt pierādījumu pārbaudi.    

  Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka pirmās instances tiesa, lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, ir pārliecinājusies, ka lietas materiāli apstiprina apsūdzētā vainīgumu un viņa noziedzīgais nodarījums pareizi kvalificēts pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas. Tiesai nav radušās šaubas par apsūdzētā A.P. vainīgumu viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā un šo darbību juridisko kvalifikāciju.
            Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais A.P. bija iesniedzis apelācijas sūdzību, kurā lūdza mīkstināt viņam piespriesto sodu, piemērojot  Krimināllikuma 49. un 55.panta nosacījumus.
            Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmo daļu tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.
            Apelācijas instances tiesa, izskatījusi apsūdzētā A.P. apelācijas sūdzību Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas noteiktajā apjomā un ietvaros, secinājusi, ka A.P. piespriestā soda mīkstināšanai, piemērojot Krimināllikuma 49. un 55.panta nosacījumus, nav tiesiska pamata.

            Senāta Krimināllietu departaments secina, ka arī apelācijas instances tiesai  nav radušās šaubas par apsūdzētā A.P. vainīgumu Krimināllikuma inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.

           Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai kasācijas instances tiesa lietu pēc būtības neizskata un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Tāpat tiesa atkārtoti neizvērtē arī sodu ietekmējošos apstākļus. Minēto apstākļu izvērtēšana ir to tiesu kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības.

            Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo daļu pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas sūdzības vai protesta iesniegšana Augstākās tiesas Senātam par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī grozīšanu juridisku iemeslu dēļ.

            No  minētā izriet, ka kasācijas sūdzību nevar iesniegt par tādiem apstākļiem, par kuriem nebija iesniegta apelācijas sūdzība par pirmās instances tiesas spriedumu. Kā jau norādīts iepriekš, apsūdzētais A.P. bija iesniedzis apelācijas sūdzību tikai par tiesas piespriesto sodu.
            Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 584.pantu tiesas nolēmumu tiesiskuma pārbaude notiek kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros. Kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē Kriminālprocesa likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus.

            Izskatāmajā krimināllietā kasācijas instances tiesa šādus pārkāpumus nekonstatē. 

            Vadoties no Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 
nolēma

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 15.septembra lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā A.P. kasācijas sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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