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Tiesas nolēmumi vienošanās procesā

Kriminālprocesa likuma 542.panta pirmajā daļā nosaukti visi iespējamie pirmās instances tiesas nolēmumi, kurus tiesa var pieņemt vienošanās procesā.

Likums neparedz tiesai, izskatot lietu par pirmstiesas procesā slēgtu vienošanos, attaisnot personu kādā apsūdzības daļā, jo iztiesāšanā netiek pārbaudīti un vērtēti pierādījumi.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2011. gada 30. jūnija
LĒMUMS

Lietā SKK – 266/2011

(Krimināllieta Nr. 15830602009)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora V.Ņikitina kasācijas protestu par Rēzeknes tiesas  FORMDROPDOWN 
.gada 1. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un
k o n s t a t ē j a
Ar Rēzeknes tiesas 2011.gada 1.aprīļa lēmumu krimināllieta Nr.[..] A. M., personas kods [..], apsūdzībā par Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 177.panta trešajā daļā, 219.panta otrajā daļā, 275.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanu nosūtīta prokuroram pārkāpumu novēršanai.


Tiesa konstatēja, ka Rēzeknes tiesā 2011.gada 2.martā saņemta krimināllieta vienošanās procesa kārtībā. 

2011.gada 23.februārī prokurors ar apsūdzēto A.M. noslēdzis vienošanos par vainas atzīšanu un sodu, par ko sastādīts vienošanās protokols.

Vienošanās protokolā norādīts, ka A.M. izdarīja svešas mantas iegūšanas ar viltu (krāpšanas) lielā apmērā mēģinājumu, tas ir, noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā un 15.panta ceturtajā daļā, kā arī mantkārīgā nolūkā viltoja un izmantoja dokumentus, kas piešķir tiesības, ar ko izdarīja noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā, kā arī norādīja nepatiesas ziņas likumā noteiktajā pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā par ienākumiem lielā apmērā, ar ko izdarīja noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 219.panta otrajā daļā.

Tiesas lēmumā norādīts, ka, iepazīstoties ar krimināllietas materiāliem, tiesai nav šaubu par apsūdzētā A.M. vainīgumu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 177.panta trešajā daļā, kā arī 219.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā, bet tiesai ir šaubas par apsūdzētā vainīgumu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. 

Par šo lēmumu Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurors V.Ņikitins iesniedza kasācijas protestu, kur lūdz pilnībā atcelt Rēzeknes tiesas  FORMDROPDOWN 
.gada 1. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai Rēzeknes tiesā.


Prokurors uzskata: „Rēzeknes tiesas lēmums ir pieņemts, būtiski pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 574.panta 1. un 2. punktu. Kriminālprocesā Nr. [..] konstatēts, ka A.M., izmantojot SIA „[A]” un SIA „[B]” īstus zīmogus un preču pavadzīmes veidlapas, viltoja dokumentus par it kā notikušiem darījumiem un, pamatojoties uz dotajiem viltotajiem dokumentiem, 2009.gada 3.februārī kā SIA „[A]” valdes loceklis parakstīja un iesniedza Valsts ieņēmumu dienesta Latgales pārvaldes Rēzeknes nodaļai pievienotās vērtības nodokļa deklarāciju, kurā norādīja nepatiesas ziņas par it kā veiktiem darījumiem ar SIA „[B]” par 2009.gada janvāri un pieprasījumu par pievienotās vērtības nodokļa it kā pārmaksas atmaksu sakarā ar darījumiem ar SIA „[B]” 2009.gada janvārī summā 14700 latu. Valsts ieņēmumu dienesta darbinieki, pārbaudot darījumu esamību, konstatēja, ka reāli darījumi nebija, un A.M. iesniedza viltotus dokumentus.”

Protestā norādīts, ka Rēzeknes tiesas secinājumi, ka pirkuma līgumi, preču pavadzīmes nav atzīstami par noziedzīga nodarījuma, kas paredzēts Krimināllikuma 275.pantā, priekšmetu, ir nepamatoti, un Rēzeknes tiesa, kvalificējot minētās darbības, nepareizi piemēroja Krimināllikuma normas.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Rēzeknes tiesas 2011.gada 1.aprīļa lēmums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas protests jānoraida.

Kriminālprocesa likuma 49.nodaļas normas reglamentē tiesvedības īpatnības attiecībā uz pirmstiesas procesā slēgtu vienošanos.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 543.panta pirmo daļu, tiesa vienošanās procesā taisa notiesājošu spriedumu, ja tiesai nav šaubu par apsūdzētā vainu.
Kriminālprocesa likuma 542.panta pirmā daļa nosaka, ka apspriežu istabā tiesa pieņem vienu no šādiem nolēmumiem:

1) lēmumu par lietas izbeigšanu, ja konstatē apstākļus, kas nepieļauj kriminālprocesu;

2) lēmumu par lietas nosūtīšanu prokuroram pārkāpumu novēršanai;
3) notiesājošu spriedumu;

4) lēmumu par lietas nosūtīšanu prokuroram procesa pabeigšanai vispārējā kārtībā, ja apsūdzētais atsakās no vienošanās un nepiekrīt lietas iztiesāšanas turpināšanai vispārējā kārtībā.

Kasācijas instances tiesa norāda, ka Kriminālprocesa likuma 542.panta pirmajā daļā nosaukti visi iespējamie pirmās instances tiesas nolēmumi, kurus tiesa var pieņemt vienošanās procesā.

Likums neparedz tiesai, izskatot lietu par pirmstiesas procesā slēgtu vienošanos, attaisnot personu kādā apsūdzības daļā, jo tiesas procesā netiek pārbaudīti un vērtēti pierādījumi.
Tiesa pamatoti secināja, ka tā nav tiesīga krimināllietu izskatīt arī vispārējā kārtībā, jo apsūdzētais nav atteicies no vienošanās un nav izteicis lūgumu lietu iztiesāt vispārējā kārtībā.  

Senāts atzīst, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 542.panta pirmās daļas 2.punktam Rēzeknes tiesa ir pieņēmusi tiesisku lēmumu par lietas nosūtīšanu prokuroram pārkāpumu novēršanai, tāpēc lēmuma atcelšanai nav pamata.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka prokurors konkrētā lietā kasācijas protestā kļūdaini atsaucies uz Kriminālprocesa likuma 574.panta 1. un 2. punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma
Rēzeknes tiesas 2011.gada 1.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, bet kasācijas protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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