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Pierādījumu pārbaudes kārtība apelācijas instances tiesā

Tēze: Kriminālprocesa likuma 500.panta pirmā un otrā daļa nosaka pierādījumu pārbaudes kārtību. Kriminālprocesa likuma 500.panta trešā daļa pieļauj iespēju noteikt citu pierādījumu kārtību, tas ir, tiesa pēc prokurora, cietušā, apsūdzētā un viņa aizstāvja lūguma var noteikt citu pierādījumu pārbaudes kārtību. Tādējādi likums neparedz citādu pierādījumu kārtības noteikšanu pēc pašas tiesas iniciatīvas.

Ja apelācijas instances tiesas lēmums pamatots ar pierādījumiem, kuri nav pārbaudīti atbilstoši Kriminālprocesa likuma nosacījumiem, to nevar atzīt par tiesisku un pamatotu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 4. oktobra
LĒMUMS

Lietā SKK – 454/2010

(Krimināllieta Nr. 1118008410)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senatore referente    A.Nusberga,

               senators    A.Freibergs,

               senators    V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Latgales tiesu apgabala prokuratūras prokurora R.Rutkovska kasācijas protestu un apsūdzētā V.I. aizstāves A.Ignatjevas kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 30.jūnija spriedumu un 

konstatēja

Ar Daugavpils tiesas 2010.gada 29.janvāra spriedumu 

V.I., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas ar naudas sodu 10 minimālo mēnešalgu apmērā jeb Ls 1800.

V.S. pieteiktā kaitējuma kompensācija atstāta bez izskatīšanas ar tiesībām griezties tiesā Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā. No V.I. valsts ienākumos piedzīti Ls 420.
V.I. ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka nodarījis tādus tīšus miesas bojājumus, kas nav bīstami dzīvībai un nav izraisījis Krimināllikuma 125.pantā paredzētās sekas, bet izraisījis ilgstošu veselības traucējumu vai vispārējo darbspēju ievērojamu paliekošu zaudēšanu mazāk nekā vienas trešdaļas apmērā (vidēja smaguma miesas bojājums).
Kā konstatējusi un spriedumā atspoguļojusi Daugavpils tiesa, V.I. 2006.gada 17.maijā pulksten 12.40, mājas Nr.[..], iekšējā pagalmā Daugavpilī, [..] ielā, personisku naidīgu attiecību dēļ, tīši ar dūri izdarījis ne mazāk kā divus sitienus V.S. pa seju un sitienus ar kāju pa ķermeni. 
Sitienu rezultātā cietušajam nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi- kreisā augšžokļa dobuma priekšējās sienas šķembains lūzums, galvas sasitums sejas apvidū ar nobrāzumu un ar zemādas asins izplūdumiem un ar deguna starpsienas lūzumu. 

Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 30.jūnija spriedumu pirmās instances tiesas spriedums atcelts daļā par Ls 420 piedziņu valsts ienākumos - kompensācija, kas izmaksāta no valsts līdzekļiem cietušajam, un šajā daļā taisīts jauns spriedums. No V.I. valsts ienākumos piedzīti Ls 270. 
Latgales tiesas apgabala prokurors P.Rutkovskis iesniedzis kasācijas protestu. Lūdz atcelt apelācijas instances spriedumu daļā par tiesas noteiktās kompensācijas valsts interesēs apmēru un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesai.
Prokurors uzskata, ka apelācijas instances tiesa, nosakot kompensāciju valsts interesēs Ls 270 apmērā nevis Ls 300 apmērā, bez tiesiska pamata ierobežojusi Juridiskās palīdzības administrācijas tiesības nodrošināt izmaksātās valsts kompensācijas atgūšanu un piedziņu, kā arī bez tiesiska pamata samazinājusi apsūdzētā V.I. pienākumu samaksāt kompensāciju.

Prokurors norāda, ka, taisot spriedumu, apelācijas tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 353.panta pirmās daļas 1.punkta nosacījumus, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma. 
Pēc prokurora ieskata, Latgales apgabaltiesa nav ievērojusi likuma „Par valsts kompensāciju cietušajiem” 7.panta otrās daļas 3.punktā noteikto, ka kompensācija tiek izmaksāta 50% apmērā, ja cietušajam nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi, un šī likuma pārejas noteikumu 3.punktā noteikto, ka maksimālais kompensācijas apmērs ir piecas Latvijas Republikā noteiktās minimālās mēneša darba algas. Prokurors norāda, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2006.gada 17.oktobra noteikumu Nr.858 „Noteikumi par minimālo mēneša darba algu un minimālo stundas tarifa likmi” 2.punktu summai bija jābūt Ls 600. 50% no šīs summas ir Ls 300.
Prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa, taisot spriedumu, izdarījusi nepareizu secinājumu par to, ka saskaņā ar Speciālā likuma pārejas noteikumu 3.punktu, kas stājās spēkā 2010.gada 1.janvārī, nosakāmās kompensācijas maksimālais apmērs ir 3 minimālās mēneša darba algas, tas ir, Ls 540 un 50% no šīs summas ir Ls 270, jo tiesa uzskatījusi, ka piemērojama likuma norma, kura ir spēkā sprieduma taisīšanas brīdī.
Kasācijas sūdzību lietā iesniegusi apsūdzētā V.I. aizstāve A.Ignatjeva, kura lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas 2010.gada 30.jūnija spriedumu un nosūtīt krimināllietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedumu uzskata par nelikumīgu un nepamatotu materiālo un procesuālo normu pārkāpumu dēļ. Norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas nosacījumiem. Turklāt lietas iztiesāšanā nav ievērota Kriminālprocesa likumā noteiktā procesuālā kārtība, un visi norādītie pārkāpumi noveduši pie nelikumīga nolēmuma pieņemšanas, kas savukārt veido Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā definēto pārkāpumu.

Pēc aizstāves A.Ignatjevas ieskata, apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 561.panta pirmajā daļā noteikto lietas iztiesāšanas kārtību apelācijas instances tiesas sēdē. Turklāt apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 503.panta nosacījumus. Aizstāve norāda, ka tiesa pēc savas iniciatīvas, neuzklausot procesa dalībnieku viedokļus, nolasījusi apsūdzētā liecības, nav ievērojusi procesuālo kārtību, ka apsūdzētajam jautājumus pirmais uzdod aizstāvis.
Pēc aizstāves ieskata, apelācijas instances tiesa pieļāvusi arī Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 3.punkta pārkāpumu, jo tiesa pēc savas iniciatīvas nolasījusi „procesuālo personu liecības, tādējādi var secināt, ka tiesai bija radušās šaubas par minēto personu liecību pilnīgumu.”
Aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesa, neievērojot procesuālo kārtību, nolasījusi cietušā liecības, kuras viņš sniedzis pirmstiesas izmeklēšanas laikā, kā arī liecinieku I.J., L.Č. un V.K. liecības, kaut gan šīs personas apelācijas instances tiesā nav liecinājušas. Savukārt pirmās instances tiesā nolasītas tikai liecinieka V.K. liecības pirmstiesas kriminālprocesā. Aizstāve uzskata, ka apelācijas tiesas nolēmumu nevar uzskatīt par tiesisku un pamatotu, jo tas balstīts uz pierādījumiem, kuri nav pārbaudīti apelācijas instances tiesas izmeklēšanā.
Pēc aizstāves domām, šajā gadījumā, ievērojot Kriminālprocesa likuma 560.panta otrajā daļā noteikto, tiesai nebija likumīga pamata izskatīt lietu bez šo personu klātbūtnes.

Aizstāve uzskata, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi arī Krimināllikuma 1.panta pirmās daļas pārkāpumu, jo sodīta persona, kuras darbībās netika konstatētas visas nepieciešamās noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes.

Aizstāve sūdzībā norāda, ka tiesa spriedumā faktiski respektējusi tikai cietušo izvirzīto versiju, ignorējusi to, ka šai versijai trūkst objektīvu pierādījumu. Tiesa atstājusi bez ievērības apstākli, ka cietušā liecības nav bijušas konsekventas. 
Tiesa nepamatoti noraidījusi vairākus aizstāvības lūgumus par pierādījumu pievienošanu krimināllietas materiāliem.
Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris prokurora P.Rutkovska kasācijas protesta motīvus un apsūdzētā V.I. aizstāves A.Ignatjevas kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas 2010.gada 30.jūnija spriedums atceļams šādu apsvērumu dēļ. 
Senāta Krimināllietu departaments secina, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas prasībām par sprieduma tiesiskumu un pamatotību. 
Senāts atzīst, ka kasācijas sūdzībā pareizi norādīts, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 561.panta pirmās daļas prasības, ka lieta iztiesājama kārtībā, kāda noteikta krimināllietu iztiesāšanai pirmās instances tiesā, izņemot šajā nodaļā noteikto.
Kriminālprocesa likuma 8.pants nosaka vienotu procesuālo kārtību visām kriminālprocesā iesaistītajām personām.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi apsūdzētā tiesību aizskārumu, tas ir, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 18.pantā noteikto- kriminālprocesā iesaistītajām personām ir pilnvaras (tiesības un pienākumi), kas nodrošina tām normatīvajos aktos noteikto uzdevumu un garantēto tiesību līdzvērtīgu īstenošanu.

No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka apelācijas instances tiesa, izskatot konkrēto lietu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma nosacījumus par lietas iztiesāšanas kārtību apelācijas instances tiesā.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 561.panta otro daļu apelācijas instances tiesas sēdē tiesas izmeklēšana sākas ar tiesneša ziņojumu par pirmās instances tiesas nolēmuma būtību un apelācijas sūdzībā vai protestā izteiktajiem lūgumiem. Pēc ziņojuma tiesnesis jautā personai, kura iesniegusi apelācijas sūdzību vai protestu, vai tā uztur sūdzību vai protestu un kādā apjomā uztur. Tad tiesa uzklausa procesā iesaistīto personu viedokli par pierādījumu pārbaudes kārtību. Tiesa pieņem lēmumu par lietas iztiesāšanas robežām un pierādījumu pārbaudes kārtību.
Kriminālprocesa likuma 500.panta pirmā un otrā daļa nosaka pierādījumu pārbaudes kārtību, kādai tai parasti vajadzētu būt. Kriminālprocesa likuma 500.panta trešā daļa pieļauj iespēju noteikt citu pierādījumu kārtību, tas ir, tiesa pēc prokurora, cietušā, apsūdzētā un viņa aizstāvja lūguma var noteikt citu pierādījumu pārbaudes kārtību. Tādējādi pēc Senāta Krimināllietu departamenta ieskata, likums neparedz citādu pierādījumu kārtības noteikšanu pēc pašas tiesas iniciatīvas.

Kriminālprocesa likuma 503.panta pirmajā daļā noteikts, ka pēc šā likuma 500.pantā minētās pierādījumu pārbaudes tiesas sēdes priekšsēdētājs jautā apsūdzētajam, vai viņš vēlas sniegt liecību, bet šā panta otrajā daļā noteikts, - ja apsūdzētais ir izteicis piekrišanu sniegt liecību, pirmais viņam jautājumus uzdod viņa aizstāvis.

No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka Latgales apgabaltiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 503.panta noteikumus, kā arī šā likuma 72.panta noteikumus. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 72.panta otro daļu apsūdzētajam apelācijas instances tiesā ir tādas pašas tiesības kā pirmās instances tiesā, tostarp, piedalīties katra pierādījuma tiešā un mutvārdos veiktā pārbaudē, ja pierādījums attiecas uz viņa apsūdzību vai personu raksturojošiem datiem, sniegt liecību.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 512.panta otro daļu tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē vai kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.
No apelācijas instances tiesas 2010.gada 30.jūnija sēdes protokola (3.sējums, 102.-109. l.l.) redzams, ka tiesa tiesas izmeklēšanā noklausījusies apsūdzētā V.I. liecības. Pēc tam tiesa nolasījusi cietušā V.S., liecinieku L.Č., J.J. liecības pirmstiesas kriminālprocesā, kuras pirmās instances tiesa nebija pārbaudījusi.
Kriminālprocesa likuma 501.pantā ir konkrēti norādīts, kad var tikt nolasītas liecinieku liecības.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 501.pantu jebkuras personas konkrētajā kriminālprocesā agrāk sniegtu liecību var nolasīt vai atskaņot tiesā, ja:
1) ir svarīgas pretrunas starp šīm liecībām un tām, kas dotas tiesā;

2) liecību sniedzējs ir aizmirsis kādus lietas apstākļus;

3) liecības sniedzējs nav klāt tiesas sēdē tāda iemesla dēļ, kas izslēdz iespēju ierasties tiesā;

4) liecības sniedzējs izvairās no ierašanās tiesā vai atsakās liecināt;

5) tiesa piekrīt psihologa norādījumam, ka šā likuma 152.panta ceturtajā daļā minētās personas nevar tikt nopratinātas tiesas sēdē vai nopratinātas ar psihologa starpniecību;

6) liecību sniegusi persona, kurai bija tiesības neliecināt.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ierosinājumu par pirmstiesas procesā sniegto liecību nolasīšanu izsaka prokurors, cietušais, apsūdzētais vai viņa aizstāvis, norādot konkrētu Kriminālprocesa likuma 501.pantā minēto liecību nolasīšanas pamatu.
Turklāt tiesai jāuzklausa pārējo procesā iesaistīto dalībnieku viedoklis un jāpieņem motivēts lēmums - ir vai nav pamats liecību nolasīšanai. Visām šīm minētajām darbībām jābūt ierakstītām tiesas sēdes protokolā.
No lietā esošā apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesai nav izteikts šāds ierosinājums, procesa dalībnieku viedoklis par liecību nolasīšanu vai nenolasīšanu nav uzklausīts.
Līdz ar to apelācijas instances tiesas lēmums pamatots ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti neievērojot procesuālās normas. Šādu lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu.

Kriminālprocesa likuma 8., 18., 72., 500., 501., 503., 511.,512., 561.panta prasību pārkāpumu konkrētajā lietā kasācijas instances tiesa atzīst par būtisku Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma, un ir pamats apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai iztiesāšanai.
Tā kā apelācijas instances tiesas lēmums tiek atcelts un lieta nosūtīta jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesā, tad kasācijas instances tiesa uzskata, ka nav jāizsaka viedoklis par pārējiem kasācijas sūdzībā un kasācijas protestā norādītajiem pārkāpumiem, jo tie saistīti ar lietas izskatīšanas kārtību apelācijas instances tiesā un pierādījumu vērtēšanu. 
Lietas jaunā izskatīšanā apelācijas instances tiesai jāievēro materiālās un procesuālās tiesību normas.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
n o l ē m a
 Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 30.jūnija spriedumu atcelt, lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Lēmums nav pārsūdzams. 
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