Papildsoda - transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanas – izciešana, ja persona izdarījusi jaunu noziedzīgu nodarījumu

Tēze: Ar jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu netiek pārtraukta ar iepriekšējo spriedumu noteiktā papildsoda – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana – izciešana, ja vien persona nav apcietināta, vai nav pieņemts jauns tiesas spriedums, pievienojot neizciesto papildsodu. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senatore referente A.Nusberga,

  senators   P.Gruziņš,

  senators   A.Freibergs
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar notiesātā I.G. advokātes Anitas Kovaļenko pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Saldus rajona tiesas 2005.gada 11.maija spriedumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Saldus rajona tiesas 2005.gada 11.maija spriedumu 
I.G., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 312.panta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.


Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu noteiktajam sodam daļēji pievienots pēc Saldus rajona tiesas 2004.gada 7.maija sprieduma neizciestais pamatsods -viens mēnesis, pilnīgi pievienots neizciestais papildsods, un galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 1 mēnesi ar transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanu uz 5 gadiem.

Apelācijas un kasācijas kārtībā lieta nav skatīta. Spriedums stājies spēkā 2005.gada 23.maijā.

Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā notiesātā I.G. advokāte A.Kovaļenko iesniegusi pieteikumu, kurā lūdz izskatīt un grozīt nolēmumus kriminālprocesos Nr.[1] un [2] daļā par noteikto galīgo papildsodu.

Pieteikumā aizstāve norāda, ka tiesas, taisot spriedumus, abos kriminālprocesos pieļāvušas Kriminālprocesa likuma 574. un 575.panta pārkāpumus, kas novedis pie nelikumīgiem nolēmumiem un pasliktinājis notiesātā I.G. stāvokli.
Advokāte pieteikumā norāda, ka minētajos kriminālprocesos tiesas, nosakot I.G. galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, nepamatoti pēc spriedumu kopības pievienojušas neizciesto papildsodu pēc Saldus rajona tiesas 2004.gada 7.maija sprieduma - transporta līdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana uz pieciem gadiem. Pēc advokātes domām, sprieduma taisīšanas brīdī I.G. neizciestais papildsods bija 1 gads 6 mēneši 29 dienas.
Pēc advokātes ieskata, tiesas, nosakot I.G. lielāku papildsodu, pārkāpušas Latvijas Kriminālprocesa kodeksa (pieteikumā norādīts Kriminālprocesa likums) 299.panta un šā kodeksa 300.panta pirmās daļas 7.punkta normas.

Advokāte pieteikumā norāda, ka saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 300.panta pirmās daļas 7.punktu tiesai spriedumā bija jānorāda tieši kāds sods jāpiespriež tiesājamajam un vai tas viņam jāizcieš.

Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris advokātes A.Kovaļenko pieteikuma motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka ir jāatceļ Saldus rajona tiesas 2005.gada 11.maija spriedums daļā par galīgā soda noteikšanu I.G. saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, un kriminālprocess šajā daļā jāizbeidz.
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka Saldus rajona tiesa 2005.gada 11.maija spriedumā nepareizi noteikusi I.G. galīgo sodu. Tiesa piemērojusi Krimināllikuma 51.panta nosacījumus un galīgajam sodam pēc spriedumu kopības ar Saldus rajona tiesas 2004.gada 7.maija spriedumu pilnā apmērā pievienojusi neizciesto papildsodu – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanu uz 5 gadiem. 
Saldus rajona tiesa nepamatoti uzskatījusi, ka I.G. 2005.gada 11.maija sprieduma taisīšanas brīdī nebija izcietis visu ar iepriekšējo spriedumu noteikto papildsodu. Ar jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu netiek pārtraukta ar iepriekšējo spriedumu noteiktā papildsoda – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana – izciešana, ja vien persona nav apcietināta, vai nav pieņemts jauns tiesas spriedums, pievienojot neizciesto papildsodu. Tas izriet no Krimināllikuma 44.panta ceturtās daļas par tiesību ierobežošanu un papildinājumiem.
Senāts uzskata, ka, nepamatoti nosakot lielāku papildsodu, Saldus rajona tiesa pasliktinājusi notiesātā I.G. stāvokli.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu, ja notiesātais pēc sprieduma taisīšanas, bet pirms pilnīgas soda izciešanas izdarījis jaunu noziedzīgu nodarījumu, tiesa jaunajā spriedumā noteiktajam sodam pilnīgi vai daļēji pievieno sodu, kas nav izciests pēc iepriekšējā sprieduma.
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apsūdzētajam I.G. 1999.gada 27.maija Saldus rajona tiesas sprieduma taisīšanas brīdī neizciestais papildsods - transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana bija - 4 gadi 11 mēneši 3 dienas. 1999.gada 4.jūlijā I.G. bijis apcietināts citā krimināllietā. Pēc Saldus rajona tiesas 1999.gada 9.decembra sprieduma turpinājis izciest brīvības atņemšanas sodu līdz 2002.gada 4.janvārim, kad atbrīvojies no ieslodzījuma vietas. 2002.gada 5.janvārī I.G. sācis izciest tiesas noteikto papildsodu - transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanu. 2004.gada 7.maijā Saldus rajona tiesa I.G. notiesājusi pēc Krimināllikuma 312.panta un noteikusi viņam galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu - brīvības atņemšana uz 1 gadu ar transportlīdzekļa vadītāja tiesību atņemšanu uz 5 gadiem. Brīvības atņemšanas sods saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu noteikts nosacīti. Senāts atzīst, ka Saldus rajona tiesai nebija likumīga pamata noteikt papildsodam termiņu 5 gadus, jo sprieduma taisīšanas brīdī I.G. neizciestais papildsoda termiņš bija 2 gadi 7 mēneši 2 dienas.  
Savukārt, taisot 2005.gada 11.maija spriedumu, Saldus rajona tiesa nav ņēmusi vērā, ka I.G. sprieduma taisīšanas brīdī neizciestais papildsods - transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana - bija 1 gads 6 mēneši 29 dienas. Tādēļ Saldus rajona tiesai nebija likumīga pamata noteikt - transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanu uz 5 gadiem. 
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Saldus rajona tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, nepareizi piemērojusi Vispārīgās daļas pantu, konkrēti Krimināllikuma 51.pantu, kas novedis pie notiesātās personas stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanas.

Pastāvot iepriekš norādītajiem apstākļiem, Saldus rajona tiesas 2005.gada 11.maija spriedums atceļams daļā par galīgā soda noteikšanu I.G. saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu.
Pamatojoties uz teikto un vadoties no Kriminālprocesa likuma 670., 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Atcelt Saldus rajona tiesas 2005.gada 11.maija spriedumu daļā par pievienoto papildsodu, nosakot galīgo sodu I.G. saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu un kriminālprocesu šajā daļā izbeigt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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