Virsraksts: Tiesas noteiktā kaitējuma kompensācija nav uzskatāma par sodu Krimināllikuma 35.panta izpratnē vai dubultsodu Kriminālprocesa likuma 25.panta izpratnē
Tēze: Tiesas noteiktā kaitējuma kompensācija, neatkarīgi no tā apmēra, nav uzskatāma par sodu vai dubultsodu Kriminālprocesa likuma 25.panta izpratnē. Tiesas noteiktā kaitējuma kompensācija nav sods vai papildsods arī Krimināllikuma 36.panta izpratnē. Tā ir mantisko jautājumu risināšana Kriminālprocesa likuma noteiktajā kārtībā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 5. novembra
LĒMUMS

Lietā SKK – 508/2010

(Krimināllieta Nr. 11810035107)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senatore A.Nusberga,
senators P.Dzalbe

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētās A.S. iesniegto kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 15.jūnija lēmumu un

konstatēja

ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 22.marta spriedumu

A.S., personas kods [..],

atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 148.panta trešās daļas ar piespiedu darbu uz 100 stundām.

No A.S. par labu E.D. piedzīta kaitējuma kompensācija Ls 3000.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.S. atzīta par vainīgu un sodīta par autortiesību piesavināšanos. 
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 15.jūnija lēmumu, pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu. 
Par apelācijas instances tiesas lēmumu kasācijas sūdzību iesniegusi apsūdzētā A.S.

Sūdzības iesniedzēja uzskata, ka tiesa,  piedzenot no viņas, A.S., kaitējuma kompensāciju par labu E.D. Ls 3000 apmērā, pārkāpusi Krimināllikuma 35. un 46.panta nosacījumus.
Pēc apsūdzētās A.S. ieskata, kaitējuma kompensācija ir atsevišķs sods. Tādējādi abu instanču tiesas pārkāpušas Kriminālprocesa likuma 25.panta nosacījumus par dubultās sodīšanas nepieļaujamību. 

Pēc sūdzības iesniedzējas domām, tiesas noteiktais kaitējuma kompensācijas apmērs ir nesamērīgi liels. Tiesa, nosakot tik bargu sodu, pārkāpusi Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 3.panta nosacījumus.

Ņemot vērā iepriekšminēto un pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 571. un 574.pantu, sūdzības iesniedzēja lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Kriminālprocesa likuma 578.panta otrās daļas kārtībā cietušais E.D. iesniedzis paskaidrojumus par apsūdzētās A.S. iesniegto kasācijas sūdzību.

Cietušais nepiekrīt apsūdzētās A.S. viedoklim, ka kaitējuma kompensācija ir atsevišķs sods. 

Cietušais E.D. uzskata, ka tiesa kaitējuma kompensācijas apmēru noteikusi atbilstoši konkrētā noziedzīgā nodarījuma smagumam un lūdz apsūdzētās A.S. iesniegto kasācijas sūdzību noraidīt.
Izskatījis rakstveida procesā krimināllietas materiālus, izvērtējis apsūdzētās A.S. kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas sūdzība jānoraida. 

Krimināllietu departaments secina, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas sūdzībā norādītos Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus.

Nepamatots ir apsūdzētās A.S. kasācijas sūdzībā izteiktais viedoklis, ka tiesa, nosakot kaitējuma kompensāciju, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 25.pantu. Kriminālprocesa likuma 25.pantā noteiktā dubultās sodīšanas nepieļaujamība (ne bis in idem) nozīmē to, ka personu par vienu un to pašu noziedzīgu nodarījumu var tiesāt un sodīt tikai vienu reizi. 

Krimināllietu departaments norāda, ka tiesas noteiktā kaitējuma kompensācija, neatkarīgi no tā apmēra, nekādā gadījumā nav uzskatāma par sodu vai dubultsodu Kriminālprocesa likuma 25.panta izpratnē. Tiesas noteiktā kaitējuma kompensācija nav sods vai papildsods arī Krimināllikuma 36.panta izpratnē. Tā ir mantisko jautājumu risināšana Kriminālprocesa likuma noteiktajā kārtībā.
 Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmo daļu kompensācija par cietušajam radīto kaitējumu ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu radījusi kaitējumu, samaksā cietušajam kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskajām ciešanām un mantisko zaudējumu. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas nosacījumiem tiesa kompensācijas apmēru nosaka, izvērtējot cietušā pieteikumu un ņemot vērā radīto mantisko zaudējumu apmēru, noziedzīga nodarījuma smagumu un izdarīšanas raksturu, nodarītās fiziskās ciešanas, paliekošus sakropļojumus un darbspēju zudumu, morālā aizskāruma dziļumu un publiskumu, psihiskas traumas. Apelācijas instances tiesa savā lēmumā jau ir izvērtējusi apsūdzētās A.S. apelācijas sūdzībā izteiktos iebildumus par kaitējuma kompensācijas apmēriem un motivējusi, kāpēc atzīst noteikto morālā kaitējuma kompensācijas apmēru par pamatotu. Kasācijas instances tiesai nav pamata apšaubīt šādus apelācijas instances tiesas atzinumus. Apelācijas instances tiesas lēmumā norādīts, ka pirmās instances tiesa, nosakot morālā kaitējuma kompensācijas apmēru, ņēmusi vērā cietušā E.D. paskaidrojumus, kā arī rūpīgi izvērtējusi apsūdzētās A.S. personību un attieksmi pret izdarīto noziedzīgo nodarījumu.
Kasācijas sūdzībā faktiski tiek atkārtoti tie paši motīvi kā apelācijas sūdzībā. Kaitējuma kompensācijas apmēra noteikšana ir pirmās un apelācijas instances tiesas kompetencē, kura izskata lietu pēc būtības, vērtējot pierādījumus un lietas apstākļus. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. 
Cietušais E.D. ir izmantojis Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmajā daļā noteiktās tiesības iesniegt pieteikumu par radītā kaitējuma kompensāciju, kā arī tiesības prasīt morālā kaitējuma atlīdzību, kā tas paredzēts „Autortiesību likuma” 69., 691. pantā. No lietas materiāliem redzams, ka cietušais E.D. iesniedzis pieteikumu par morālā kaitējuma kompensāciju Ls 30 000 apmērā. 
Pirmās instances tiesa nolēmusi piedzīt no apsūdzētās A.S. cietušā E.D. labā morālā kaitējuma kompensāciju Ls 3000 apmērā. 
Turklāt jāņem vērā, ka tiesas noteiktais kaitējuma kompensācijas apmērs ir ievērojami zemāks par to, kādu bija pieteicis cietušais E.D. Krimināllietu departaments nesaskata, ka konkrētajā gadījumā tiesas noteiktais morālā kaitējuma kompensācijas apmērs būtu nesamērīgi augsts. 
Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums pieņemts, ievērojot Kriminālprocesa likuma 564.panta nosacījumus, tas ir tiesisks un pamatots, atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta prasībām.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Senāta Krimināllietu departaments  

n o l ē m a

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 15.jūnija lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētās A.S. kasācijas sūdzību noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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