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Personas atrašanās apcietinājumā un brīvības atņemšanas soda izciešana ir divi atšķirīgi personas tiesiskie stāvokļi

Tēze: Personas atrašanās apcietinājumā un brīvības atņemšanas soda izciešana ir divi atšķirīgi personas tiesiskie stāvokļi. Ja procesa virzītājs konkrētā kriminālprocesā uzskatījis, ka, neskatoties uz to, ka persona izcieš brīvības atņemšanas sodu citā lietā, viņai jāpiemēro arī Kriminālprocesa likumā paredzētais ar brīvības atņemšanu saistītais piespiedu līdzeklis – apcietinājums, tad apcietinājumā pavadītais laiks jāieskaita soda termiņā atbilstoši Krimināllikuma 52.pantā noteiktajam.
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Ar Krāslavas rajona tiesas 2010.gada 17.februāra spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts


G.I., personas kods [..],

par Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzēta noziedzīga nodarījuma izdarīšanu ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.


Pamatojoties uz Krimināllikuma 51.pantu pēc spriedumu kopības noteiktajam sodam daļēji pievienots sods, kas piespriests ar Daugavpils tiesas 2008.gada 30.maija spriedumu, un galīgais sods G.I. noteikts brīvības atņemšana uz 8 mēnešiem.

Soda izciešanā G.I. ieskaitīts aizturēšanas un apcietinājumā pavadītais laiks no 2009.gada 5.oktobra līdz 7.oktobrim un no 2009.gada 7.oktobra līdz 2009.gada 18.decembrim.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Krāslavas rajona prokuratūras prokurora apelācijas protestu, Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 20.aprīļa lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.

Par šo lēmumu kasācijas protestu iesniegusi Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurore N.Groma, kura lūdz grozīt abu instanču tiesu nolēmumus – Krāslavas rajona tiesas 2010.gada 17.februāra spriedumu un Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 20.aprīļa lēmumu daļā par apcietinājumā pavadīto laiku no 2009.gada 7.oktobra līdz 2009.gada 18.decembrim dubultu ieskaitīšanu apsūdzētajam G.I., proti, izslēgt apcietinājumā pavadītā laika no 2009.gada 7.oktobra līdz 2009.gada 18.decembrim ieskaitīšanu G.I. noteiktā soda termiņā. Pārējā daļā tiesas nolēmumus prokurore lūdz atstāt negrozītus.

Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesas nolēmums nav tiesisks un pamatots, jo, noraidot prokurora apelācijas protestu, apgabaltiesa atstāja negrozītu Krāslavas rajona tiesas spriedumu, ar kuru apsūdzētajam G.I. tiesa apcietinājumā pavadīto laiku no 07.10.2009. līdz 18.12.2009. ieskaitīja divas reizes gan izciestajā soda daļā pēc iepriekšējā sprieduma, gan brīvības atņemšanas soda termiņā pēc jaunā sprieduma. Tādējādi abu instanču tiesas nepareizi piemērojušas Krimināllikuma 52.panta piekto daļu un pieļāvušas Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
No krimināllietas materiāliem redzams, ka 2009.gada 5.oktobrī G.I. tika aizturēts Kriminālprocesa likuma 263.panta kārtībā. 2009.gada 7.oktobrī apsūdzētais sāka izciest ar Daugavpils tiesas 2008.gada 30.maija spriedumu noteikto brīvības atņemšanas sodu. 2009.gada 9.oktobrī Krāslavas rajona tiesa G.I. piemēroja drošības līdzekli – apcietinājumu, bet 2009.gada 18.decembrī apcietinājumu atcēla. Sprieduma taisīšanas brīdī 2010.gada 17.februārī neizciestais sods G.I. pēc Daugavpils tiesas 2008.gada 30.maija sprieduma bija 3 mēneši un 21 diena. Pirmās instances tiesa G.I. soda izciešanas termiņā ieskaitīja apcietinājumā pavadīto laiku no 2009.gada 7.oktobra līdz 2009.gada 18.decembrim, t.i., to pašu laiku, kuru tiesa atzinusi par izciestā soda daļu pēc Daugavpils tiesas 2009.gada 30.maija sprieduma.
Protestā norādīts, ka apgabaltiesa prokurora apelācijas protesta noraidīšanu pamatojusi tikai ar Krimināllikuma 52.panta piekto daļu. Taču šādā veidā interpretējot augstāk minēto Krimināllikuma normu, apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā to, ka Krimināllikuma 52.panta piektā daļa faktiski nosaka tikai noteikumus kā ieskaitīt iepriekšējo apcietinājumu uz izciestā soda daļu soda termiņā, nevis uzliek pienākumu to ieskaitīt soda termiņā, pie tam, ja šis termiņš jau bija ieskaitīts izciestajā soda daļā.

Protesta autore norāda, ka apcietinājuma piemērošana citā krimināllietā nepārtrauc piespriestā brīvības atņemšanas soda izciešanu. Tādēļ, neskatoties uz to, ka apsūdzētais G.I. no 07.10.2009. līdz 18.12.2009. bija apcietināts krimināllietā Nr. [..], šis laiks uzskatāms par izciestā soda daļu pēc Daugavpils tiesas 2008.gada 30.maija sprieduma un nav nekāda likumīga pamata šo laiku atkārtoti ieskaitīt soda termiņā šajā krimināllietā.

Krāslavas rajona tiesa G.I. atzina par vainīgu un sodīja par atkārtotu svešas kustamas mantas slepenu zādzību personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, iekļūstot telpā.
G.I. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas.

Viedokli saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 585.panta otro daļu iesniedzis Latgales tiesas apgabala prokuratūras virsprokurors A.Sorokins, kurš pievienojas kasācijas protestā izklāstītajiem motīviem.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas protests jānoraida.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka kasācijas protestā atkārtoti apelācijas protesta motīvi, kuri jau likumā paredzētā kārtībā izvērtēti un noraidīti tiesas lēmumā.

Apelācijas instances tiesa secinājusi: „Krāslavas rajona tiesa pamatoti un likumīgi G. I. soda izciešanā ieskaitīja apcietinājumā pavadīto laiku. Saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta piekto daļu iepriekšējo apcietinājumu ieskaita soda izciešanā. Nekādi izņēmumi likumā nav paredzēti, tāpēc prokurores viedoklis, ka šajā konkrētajā gadījumā iepriekšējais apcietinājums nav jāieskaita, neatbilst likuma prasībām. Neieskaitot iepriekšējā apcietinājumā pavadīto laiku, tiktu nepamatoti pasliktināts apsūdzētā stāvoklis. Līdz ar to Krāslavas rajona prokuratūras prokurora iesniegtais apelācijas protests kā nepamatots ir noraidāms.”
Senāts pilnībā pievienojas šādam apelācijas instances tiesas atzinumam.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.

Krimināllietā konstatēts, ka procesa virzītājs 2009.gada 9.oktobrī vērsies ar ierosinājumu par apcietinājuma piemērošanu G.I., norādot, ka G.I., būdams brīvībā vai izmantojot apcietinājumā savas tiesības uz saraksti, tālruņa zvaniem un tikšanos, var traucēt patiesības noskaidrošanu kriminālprocesā.

Ar 2009.gada 9.oktobra Krāslavas rajona tiesas izmeklēšanas tiesneša lēmumu G.I. piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums, nosakot tiesību ierobežojumus. Ar 2009.gada 18.decembra lēmumu G.I. drošības līdzeklis – apcietinājums, atcelts.

Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka personas atrašanās apcietinājumā un brīvības atņemšanas soda izciešana ir divi atšķirīgi personas tiesiskie stāvokļi. Ja procesa virzītājs konkrētā kriminālprocesā uzskatījis, ka, neskatoties uz to, ka persona izcieš brīvības atņemšanas sodu, viņai jāpiemēro arī Kriminālprocesa likumā paredzētais ar brīvības atņemšanu saistītais piespiedu līdzeklis – apcietinājums, tad apcietinājumā pavadītais laiks jāieskaita soda termiņā atbilstoši Krimināllikuma 52.pantā noteiktajam. 
Kriminālprocesa likuma 528.panta pirmās daļas 5.punktā noteikts, ka notiesājoša sprieduma rezolutīvajā daļā norāda tiesas lēmumu par apsūdzētajam piemēroto ar brīvības atņemšanu saistīto drošības līdzekļu termiņu ieskaitīšanu soda termiņā.

Ievērojot iepriekš teikto, Senāts atzīst, ka kasācijas protestā bez pamatojuma norādīts, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 52.panta piekto daļu.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 20.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, bet kasācijas protestu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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