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Transportlīdzeklis kā noziedzīga nodarījuma rīks vai lieta, kura bija paredzēta vai tika izmantota noziedzīga nodarījuma izdarīšanā

Tēze1: Kriminālprocesa likuma 240.pantā ir norādīti pēc sava satura dažādi lietiskie pierādījumi un rīcība ar tiem. Noziedzīga nodarījuma rīki un lietas, kuras bija paredzētas vai tika izmantotas noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, ir dažādi lietiskie pierādījumi ar atsevišķu procesuālu saturu.

Tēze2: Transporta līdzekļus lietā var atzīt gan kā noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rīkus, gan arī kā lietas, kuras bija paredzētas vai tika izmantotas noziedzīga nodarījuma izdarīšanai. Iztiesājot konkrēti katru lietu, ievērojot lietas apstākļus un pierādījumus, to izlemj tiesa, kura izskata lietu pēc būtības.
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Ar Krāslavas rajona tiesas 2009.gada 18.decembra spriedumu

J.J., personas kods [..],

atzīts par vainīgu un sodīts:

· pēc Krimināllikuma 175. panta pirmās daļas ar piespiedu darbu uz 100 stundām;
· pēc Krimināllikuma 288.panta otrās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.panta nosacījumus, ar piespiedu darbu uz 250 stundām.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods noteikts – piespiedu darbs uz 250 stundām.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 240.pantu lietiskos pierādījumus – cirvi, metāla zāģi, 4 zāģa plātnes, 4 zāģa asmenīšus, kabeļa galu noteikts iznīcināt, bet automašīnu Mazda Premacy, valsts reģistrācijas numurs [..], noteikts atdot J.J. pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā.
Lieta pirmās instances tiesā izskatīta saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.panta nosacījumiem, neizdarot pierādījumu pārbaudi.

Pirmās instances tiesā Krāslavas rajona prokuratūras prokurors O.Dimpers lūdzis norādīto automašīnu atdot apsūdzētajam J.J.

Par šo spriedumu amatā augstāks prokurors – Krāslavas rajona prokuratūras virsprokurora pienākumu izpildītāja A.Uzoliņa bija iesniegusi apelācijas protestu, norādot cita starpā arī to, ka tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 2.punkta prasībām – automašīna Mazda Premacy nav konfiscēta, lai gan tā ir noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rīks.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 1.marta lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.

Par šo lēmumu Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurors P.Rutkovskis iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 1.marta lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Krāslavas rajona tiesas 2009.gada 18.decembra spriedums, daļā par galīgo rīcību ar lietisko pierādījumu – apsūdzētā J.J. personisko automašīnu Mazda Premacy, valsts reģistrācijas numurs [..] un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesai citā tiesas sastāvā.
Protestā norādīts, ka Krāslavas rajona tiesa J.J. atzina par vainīgu un sodīja pēc Krimināllikuma 175.panta pirmās daļas par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību). Tiesa konstatēja, ka 2009.gada 25.augustā ap plkst. 02.00 J.J., nolūkā prettiesiski iegūt savā īpašumā svešu mantu, Krāslavā, Vienības ielā pie mājas [..], no kabeļu akas KA 171 izvilcis sakaru kabeli 5622XM0003*TTP 200x4x0,5 70 metru garumā Ls 849,10 vērtībā, kuru pirms tam bija pārzāģējis akās KA 170 un KA 171, ar cirvi pārcirtis divās daļās un pēc tam abas kabeļa daļas aizvilcis no Vienības ielas uz Aveņu ielu, kur to sacirtis 79 gabalos, kurus iekrāvis savas automašīnas Mazda Premacy, valsts reģistrācijas numurs [..], bagāžas nodalījumā un aizvedis prom. Nozagto sakaru kabeli J.J. izmantojis pēc saviem ieskatiem.
Prokurors norāda, ka nolaupīto sakaru kabeli J.J. iekrāvis automašīnā un aizvedis no Krāslavas uz Daugavpili. Tādā veidā apsūdzētais J.J. izmantojis savu automašīnu noziedzīgā nodarījuma izdarīšanai un nozieguma mērķa sasniegšanai. Ņemot vērā nolaupītā sakaru kabeļa garumu un svaru, bez transportlīdzekļa izmantošanas J.J. nevarēja rīkoties ar nolaupīto kabeli pēc saviem ieskatiem.
Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 2.punkts nosaka, ka aizdomās turētajam vai apsūdzētajam piederošos noziedzīga nodarījuma rīkus konfiscē, bet 6.punkts nosaka, ka lietas, kuras bija paredzētas vai tika izmantotas noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, konfiscē.
Prokurors uzskata, ka apsūdzētā J.J. automašīna Mazda Premacy kā lietiskais pierādījums kriminālprocesā atbilst gan Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 2.punktā aprakstītā noziedzīga nodarījuma rīka pazīmēm, gan Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktā aprakstītās lietas pazīmēm.
Apelācijas instances tiesa 2010.gada 1.marta lēmumā secināja, ka par noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rīkiem atzīstami priekšmeti, ar kuriem persona tieši var iedarboties uz nodarījuma priekšmetu, konkrētajā gadījumā – metāla zāģis un cirvis. Tiesas rīcību, neatzīstot automašīnu Mazda Premacy par noziedzīga nodarījuma rīku, prokurors uzskata par neatbilstošu Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 2.punktam, jo nolaupītā manta tika iekrauta, pārvadāta un glabāta apsūdzētā automašīnā.

Prokurors uzskata, ka Krāslavas rajona tiesa, atdodot automašīnu Mazda Premacy apsūdzētajam J.J., par ko tika iesniegts amatā augstāka prokurora protests, un Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija, atstājot Krāslavas rajona tiesas spriedumu negrozītu, pieļāva būtiskus Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 2.punkta un 6.punkta pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Ar pirmās instances tiesa spriedumu J.J. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 288.panta otrās daļas par to, ka viņš izdarījis noziedzīgu nodarījumu – tīši bojājis telekomunikāciju iekārtu.
Bez tam J.J. ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta pirmās daļas par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību).
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas protests jānoraida.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas protestā bija norādīts uz Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 2.punkta pārkāpumu, bet prokurors nebija atsaucies uz norādītā panta pirmās daļas 6.punkta pārkāpumu.
Par šīs procesuālās normas pārkāpumu prokurors izteicies tikai kasācijas protestā.

Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 2.punktā norādīts, ka spriedumā vai lēmumā par kriminālprocesa izbeigšanu norāda, kas darāms ar lietiskajiem pierādījumiem un dokumentiem, proti – aizdomās turētajam vai apsūdzētajam piederošos noziedzīga nodarījuma rīkus konfiscē.

Savukārt Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktā norādīts, ka lietas, kuras bija paredzētas vai tika izmantotas noziedzīga nodarījuma izdarīšanai, konfiscē.
Senāts atzīst, ka Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas sešos punktos ir norādīti pēc sava satura dažādi lietiskie pierādījumi un rīcība ar tiem. Noziedzīga nodarījuma rīki un lietas, kuras bija paredzētas vai tika izmantotas noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, ir dažādi lietiskie pierādījumi ar atsevišķu procesuālu saturu.

Apelācijas instances tiesa, izskatot apelācijas protesta motīvus, secinājusi: „Nepastāv strīds par to, ka automašīna Mazda Premacy pieder apsūdzētajam J.J., tomēr kļūdaini uzskatīts, ka tā ir noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rīks, jo par tādiem atzīstami priekšmeti, ar kuriem persona tieši var iedarboties uz nodarījuma priekšmetu, konkrētajā gadījumā – metāla zāģis un cirvis”.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija konkrētajā gadījumā automašīnu Mazda Premacy pamatoti nav atzinusi par noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rīku, jo automašīnu apsūdzētais nav tieši izmantojis noziedzīga nodarījuma – zādzības izdarīšanai. Transporta līdzekļus lietā var atzīt gan kā noziedzīga nodarījuma izdarīšanas rīkus, gan arī kā lietas, kuras bija paredzētas vai tika izmantotas noziedzīga nodarījuma izdarīšanai. Iztiesājot konkrēti katru lietu, ievērojot lietas apstākļus un pierādījumus, to izlemj tiesa, kura izskata lietu pēc būtības.

Kriminālprocesa likuma 562.pantā ir noteikts apjoms un ietvari, kādos lieta tiek iztiesāta apelācijas instances tiesā. Šī procesuālā norma nosaka ierobežojumus apelācijas instances tiesai pieņemt apsūdzētajam nelabvēlīgu nolēmumu. Senāts atzīst, ka Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija apelācijas protesta motīvus izskatījusi saskaņā ar likuma prasībām, tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta nosacījumiem.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka, nenorādot kā tiesas pieļautu pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas 6.punktu apelācijas protestā, bet, atsaucoties uz šo normu tikai kasācijas protestā, šāda norāde nav atzīstama par apelācijas instances tiesas pieļautu Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo daļu kasācijas protestu šajā lietā bija tiesības iesniegt par apelācijas instances tiesas nolēmumu, nevis pirmās instances tiesas spriedumu. Līdz ar to kasācijas protestā nevar norādīt uz iespējamiem pārkāpumiem, kurus pieļāvusi pirmās instances tiesa, nevis apelācijas instances tiesa.

Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 1.marta lēmumu atstāt negrozītu, bet kasācijas protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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