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Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā izskatāmie tiesu nolēmumi

Tēze1: Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 662.panta pirmo daļu spēkā stājušos tiesas nolēmumu var izskatīt no jauna, ja tas nav skatīts kasācijas kārtībā. Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā no jauna var izskatīt tikai tādus spēkā stājušos tiesas nolēmumus, kuriem Kriminālprocesa likumā ir paredzēta pārsūdzēšana kasācijas kārtībā, nevis jebkuru tiesas nolēmumu.

Tēze2: Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 550.panta trešo daļu tiesneša lēmums, izlemjot sūdzību par atteikumu pieņemt apelācijas sūdzību sakarā ar termiņa nokavējumu, vispār nav pārsūdzams, tāpēc par šādu tiesneša lēmumu nevar iesniegt pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 14. aprīļa
LĒMUMS

Lietā SKK – J - 195/2010
(Krimināllieta Nr. 15830100509)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar notiesātā K.Ņ. advokātes Svetlanas Titovas Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā iesniegto pieteikumu par  FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesneses A.Nicmanes  FORMDROPDOWN 
.gada 29. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un
k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 8.oktobra spriedumu

K.Ņ., personas kods [..],

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 218. panta otrās daļas ar piespiedu darbu uz 280 stundām, bez mantas konfiskācijas, neatņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību.

Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša Z.Strazda 2009.gada 24.novembra lēmumu atteikts K.Ņ. atjaunot nokavēto procesuālo termiņu apelācijas sūdzības iesniegšanai un atteikts pieņemt K.Ņ. apelācijas sūdzību.


Par šo lēmumu K.Ņ. iesniedzis sūdzību.
Izskatot šo sūdzību rakstveida procesā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesnese A.Nicmane ar 2009.gada 29.decembra lēmumu pirmās instances tiesas tiesneša lēmumu atstāja negrozītu, bet K.Ņ. sūdzību noraidīja.

Par šo lēmumu pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā iesniegusi notiesātā K.Ņ. advokāte S.Titova, kura lūdz nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Pieteikumā norādīts, ka abu instanču tiesas tendenciozi un nepareizi vērtējušas apstākļus lietā par iemeslu, kāpēc K.Ņ. nokavējis apelācijas sūdzības iesniegšanas termiņu. Termiņa nokavēšana jāuzskata par attaisnojamu, jo K.Ņ. bijis slims un sakarā ar slimību nav varējis ierasties tiesā saņemt sprieduma tulkojumu krievu valodā.
Advokāte uzskata, ka, atsakot pagarināt apelācijas sūdzības iesniegšanas termiņu, tiesa būtiski pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 317.panta nosacījumus, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta trešo daļu novedis pie nelikumīga nolēmuma. Pieteikumā lūgts arī apturēt sprieduma izpildi.
Izvērtējis pieteikuma motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka tiesvedība šajā lietā izbeidzama.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 662.panta pirmo daļu spēkā stājušos tiesas nolēmumu var izskatīt no jauna, ja tas nav skatīts kasācijas kārtībā. Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka no šīs likuma normas izriet, ka Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā no jauna var izskatīt tikai tādus spēkā stājušos tiesas nolēmumus, kuriem Kriminālprocesa likumā ir paredzēta pārsūdzēšana kasācijas kārtībā, nevis jebkuru tiesas nolēmumu.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 550.panta trešo daļu tiesneša lēmums, izlemjot sūdzību par atteikumu pieņemt apelācijas sūdzību sakarā ar termiņa nokavējumu, vispār nav pārsūdzams, tāpēc par šādu tiesneša lēmumu nevar iesniegt pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā, līdz ar to tiesvedība lietā ir izbeidzama.

Senāts atzīmē, ka šāda atziņa jau izteikta Senāta Krimināllietu departamenta 2008.gada 26.februāra lēmumā lietā SKK-J-101.

Pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 8.oktobra spriedumu iespējams iesniegt, ja tiek norādīts Kriminālprocesa likuma 665.pantā norādītais pamats. Šajā advokātes iesniegtajā pieteikumā netiek apstrīdēts tiesas spriedums, tas neatbilst Kriminālprocesa likuma 666.panta otrās daļas prasībām.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 550., 662., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

izbeigt tiesvedību, kura uzsākta sakarā ar notiesātā K.Ņ. advokātes S.Titovas pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesneses 2009.gada 29.decembra lēmumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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