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Virsraksts: Prokurora viedoklis Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā
Tēze: Likums neparedz ierobežojumus gadījumos, kad ir iesniegts kasācijas protests, pieprasīt prokurora viedokli. Jebkurā lietā pēc Senāta pieprasījuma ir jāiesniedz prokurora viedoklis Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 16. novembra
LĒMUMS

Lietā SKK – 467/2010

(Krimināllieta Nr. 11088265207)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Z.Pavlovas kasācijas protestu par  FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas  FORMDROPDOWN 
.gada 1. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un
k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 1.februāra spriedumu 

R.G., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 5 gadiem.
Noteikts, ka R.G. ir pienākums 5 darba dienu laikā pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā pieteikties nosacīti notiesāto personu uzraudzības institūcijā Valsts probācijas dienesta Rīgas teritoriālajā struktūrvienībā Rīgā, Dzirnavu ielā 91/3.


Ar pirmās instances tiesas spriedumu R.G. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas par to, ka viņš tīši nodarīja smagus miesas bojājumus, kas vainīgā neuzmanības dēļ bija par iemeslu cietušā A.B. nāvei.

Noziegums izdarīts 2007.gada 21.novembrī tiesas spriedumā konstatētos apstākļos.


Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniegusi cietusī L.R., kur nepiekrita R.G. noteiktajam sodam tā mīkstuma dēļ un piedzītās kompensācijas apmēram.


Apelācijas instances tiesā cietusī uzturēja savu iesniegto apelācijas sūdzību tikai daļā par sodu, lūdza noteikt R.G. reālu brīvības atņemšanas sodu.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 1.jūnija lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.

Par šo lēmumu kasācijas protestu iesniegusi Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore Z.Pavlova, kura lūdz izskatīt lietu rakstveida procesā, atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 1.jūnija lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

 Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu nepareizu piemērošanu, kā arī pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 551.panta ceturtās daļas, 566.panta nosacījumus, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta trešo daļu atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.

Prokurore nepiekrīt apelācijas instances tiesas secinājumam, ka pirmās instances tiesas debatēs uzstājies cietušās pārstāvis zvērināts advokāts J.Vilders. Savu secinājumu tiesa pamatoja ar Kriminālprocesa likuma 108.panta ceturto daļu, kas nosaka, ka advokāta kā pārstāvja tiesības piedalīties kriminālprocesā apliecina orderis.
Prokurore uzskata, ka advokāta statusu krimināllietā, kurš kā juridiskās palīdzības sniedzējs cietušajai piedalīties lietā tika aicināts ar tiesas lēmumu, nevar grozīt viņa iesniegtais orderis. Savu viedokli kasatore pamato ar Kriminālprocesa likuma 108.panta otrajā daļā teikto, ka cietušajam vai viņa pārstāvim juridisko palīdzību nevar sniegt advokāts, kas lietā piedalās kā cietušā pārstāvis.
Apelācijas instances tiesa, pēc prokurores ieskata, kļūdaini nekonstatēja cietušās L.R. tiesību aizskārumu, prezumējot, ka zvērināts advokāts J.Vilders, kuru cietusī mutiski pilnvaroja uzstāties tiesu debatēs 2010.gada 28.janvāra tiesas sēdē, lūdza apsūdzētajam piemērot tieši brīvības atņemšanas sodu. Apelācijas instances tiesa savu secinājumu pamatoja ar to, ka advokāta debatēs izteiktais lūgums nepiemērot Krimināllikuma 49.pantu jau pats par sevi izslēdz Krimināllikuma 55.panta nosacījumu piemērošanu.
Šim Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas secinājumam prokurore nepiekrīt.
Protestā norādīts, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti uzskatīja, ka zvērināts advokāts J.Vilders, cietušajai L.R. klāt neesot 2010.gada 28.janvāra tiesas sēdē, bija tiesīgs piedalīties tiesas debatēs. Kriminālprocesa likuma 108.panta trešā daļa nosaka, ka juridiskās palīdzības sniedzējam ir tiesības piedalīties visās procesuālajās darbībās, kuras notiek ar cietušā līdzdalību, un pēc cietušā lūguma pilnīgi vai daļēji izmantot viņa tiesības. Savukārt visas cietušā tiesības neatkarīgi no cietušā līdzdalības procesuālajā darbībā ir tikai cietušā pārstāvim. Advokāta J.Vildera statuss lietā bija juridiskās palīdzības sniedzējs, nevis cietušās L.R. pārstāvis, tāpēc viņš tiesas debatēs cietušās L.R. prombūtnē piedalīties nevarēja.

Apelācijas instances tiesai bija jākonstatē, ka pirmās instances tiesā tika būtiski pārkāptas Kriminālprocesa likuma 1.pantā nostiprinātas cietušās tiesības uz Krimināllikuma normu efektīvu piemērošanu un krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu, jo juridiskās palīdzības sniedzējs, uzstājoties debatēs tiesas sēdē bez cietušās L.R. līdzdalības un pretēji L.R. viedoklim, nelūdzot tiesu apsūdzēto sodīt ar reālas brīvības atņemšanas sodu, nav rīkojies cietušās L.R. interesēs.
Apelācijas instances tiesas secinājums, ka cietušās L.R. apelācijas sūdzība nesatur lūgumu procesuālo pārkāpumu dēļ krimināllietu nosūtīt pirmās instances tiesai citam sastāvam, un apelācijas sūdzība izskatāma daļā par apsūdzētajam piespriesto sodu, ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 566.panta normu par apelācijas instances tiesas kompetenci.

Prokurore norāda, ka noziedzīgais nodarījums, par kuru apsūdzētais R.G. ir atzīts par vainīgu un sodīts, izdarīts 2007.gada 21.novembrī. Šajā laikā maksimālais apsūdzētajam nosakāmais pārbaudes laika termiņš nedrīkstēja pārsniegt 3 gadus. Saskaņā ar Krimināllikuma 5.panta trešās daļas nosacījumiem, likumam, kas atzīst nodarījumu par sodāmu, pastiprina sodu vai ir citādi nelabvēlīgs personai, atpakaļejoša spēka nav. Prokurore uzskata, ka attiecībā uz apsūdzēto nav piemērojama Krimināllikuma 55.panta trešās daļas redakcija, kas maksimālo pārbaudes laika termiņu palielināja no 3 līdz 5 gadiem un stājās spēkā 2008.gada 1.septembrī, tas ir, pēc apsūdzētajam inkriminētā noziedzīga nodarījuma izdarīšanas.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 585.panta otrajai daļai Senāta Krimināllietu departaments pieprasīja lietā Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurora viedokli.

Viedoklis likumā paredzētajā termiņā netika iesniegts, bet Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas virsprokurora pienākumu izpildītājs A.Mickevičs vēstulē, atsakoties iesniegt viedokli, norāda šādus motīvus.

A.Mickevičs, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 43.1 panta pirmo daļu, 569.panta pirmo daļu, 584.panta pirmo daļu, 583.panta otro daļu un 585.panta otro daļu, norāda: „Tulkojot minētajos pantos ietvertās normas teleoloģiski, likumdevējs ir norādījis prokurora lomu kasācijas instancē – viedokļa izteikšana par tiesas nolēmuma likumību un pamatotību. Par cik konkrētajā lietā ir iesniegts kasācijas protests, prokurors ir izteicis savu viedokli par tiem Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem, kurus pieļāva apelācijas instances tiesa un šajās robežās lieta Senātā ir skatāma. Ņemot vērā, ka Senāta Krimināllietu departaments lietu nolēma izskatīt rakstveida procesā, var secināt, ka papildus paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā nav nepieciešami. Tādējādi izvērtējot iepriekš minētajos likuma pantos izklāstīto likumdevēja gribu, Kriminālprocesa likuma 585.panta otrajā daļā tiesai noteiktās tiesības pieprasīt prokurora viedokli būtu gadījumos, kad lietā tiek iesniegta kasācijas sūdzība, saistībā ar kuru prokuroram būtu jāizsakās par nolēmuma likumību un pamatotību, vai arī par tiem Kriminālprocesa likuma 574. un 575.pantā norādītajiem pārkāpumiem, kuri nebija ietverti protestā, bet kurus konstatē Senāts. Kriminālprocesa likums nenosaka prokuratūras struktūrvienību, kurai būtu jāsniedz viedoklis Kriminālprocesa likuma 585.panta kārtībā un nav izslēgts prokuroram, kurš iesniedzis kasācijas protestu sniegt šādu viedokli. Izskatāmajā lietā pieprasītajā viedoklī tiek lūgts izvērtēt protesta pamatojumus un tajā izklāstītos likuma tulkojumus, par kuriem, ņemot vērā iepriekš izklāstīto, prokuroram nebūtu jāiesniedz viedoklis un jāizsakās par protesta motīviem, pamatojumu un izteikto prasību apjomu.”
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka šādi virsprokurora pienākumu izpildītāja secinājumi norādīto normu iztulkojumā nav pareizi.
Kriminālprocesa likumā nav detalizētāk regulēts, kāda līmeņa (rajona, tiesu apgabala vai Ģenerālprokuratūras departamenta) prokuroram jāsniedz Senātam viedoklis Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā.

Senāts uzskata, ka šīs normas ir jātulko saistībā ar Prokuratūras likumā noteikto, kā arī ar likumā noteikto Senāta lomu un funkcijām – spriest par tiesību normu piemērošanu.

Senāts atzīst, ka pēc būtības neatbilstošs likumam un nepareizs ir virsprokurora pienākumu izpildītāja secinājums, ka tas pats prokurors, kurš iesniedzis lietā kasācijas protestu, ir tiesīgs iesniegt prokurora viedokli Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā.
Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka kasācijas protestu iesniegušais prokurors savu viedokli jau ir izteicis. Tāpat ir apšaubāms, pēc būtības iztulkojot Kriminālprocesa likuma un Prokuratūras likuma normas, ka šādu viedokli var iesniegt prokurors, kurš uzturējis apsūdzību pirmās vai apelācijas instances tiesā vai arī amatā zemāks prokurors.

Senāts atzīmē, ka valsts apsūdzības uzturētājs pirmās un apelācijas instances tiesā savu viedokli par būtiskiem materiālo un procesuālo tiesību normu piemērošanas aspektiem jau ir izteicis tiesu debatēs un ir saistīts ar jau šo savu izteikto viedokli.

Arī likumdevējs ir atdalījis atsevišķi Kriminālprocesa likuma 43.1 pantu no šā likuma 43.panta, kur regulētas valsts apsūdzības uzturētāja pilnvaras pirmās un apelācijas instances tiesā.

Prokuratūras likuma 25.panta otrā daļa nosaka, ka Ģenerālprokuratūras departamenta prokuroriem ir tiesības veikt prokurora funkcijas Augstākās tiesas Senāta attiecīgo departamentu un tiesu palātu sēdēs, apgabaltiesās un rajonu (pilsētu) tiesās.

Savukārt šā likuma 26.pants nosaka, ka tiesu apgabalu prokuroriem ir tiesības veikt prokurora funkcijas apgabaltiesā, kā arī attiecīgā tiesas apgabala rajonu (pilsētu) tiesās.

Viens no kriminālprocesa pamatprincipiem ir objektivitātes princips.

Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskajā departamentā ir izveidota speciāla nodaļa – Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļa, kuras prokurori ir augsti kvalificēti juristi un personīgi nav saistīti ar valsts apsūdzības uzturēšanu konkrētās lietās (izņemot dažās Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas izskatāmajās lietās).

Līdz ar to norādītās nodaļas prokuroriem ir zināma Ģenerālprokuratūras apkopotā informācija par prokuroru praksi noziedzīgu nodarījumu kvalificēšanā un procesuālo normu piemērošanā, kā arī viņi ir spējīgi neatkarīgi un objektīvi izteikties par tiesību normas piemērošanu konkrētās tiesiskās situācijās.

Senāts atzīst, ka likums neparedz ierobežojumus gadījumos, kad ir iesniegts kasācijas protests, pieprasīt prokurora viedokli. No tā var izdarīt secinājumu, ka jebkurā lietā pēc Senāta pieprasījuma ir jāiesniedz prokurora viedoklis Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā. 

Izskatot iesniegto kasācijas protestu pēc tajā izklāstītajiem motīviem, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka protests apmierināms daļēji, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 1.jūnija lēmums jāgroza, jānosaka R.G. saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu pārbaudes laiks uz 3 gadiem. Pārējā daļā lēmums jāatstāj negrozīts.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka prokurores Z.Pavlovas izteiktajam apgalvojumam kasācijas protestā, ka apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 551.panta ceturtās daļas un 566.panta normas, nav tiesiska pamatojuma.
Kriminālprocesa likuma 551.panta ceturtā daļa nosaka, ka cietušais un viņa pārstāvis apelācijas sūdzībā nevar lūgt vairāk par to, ko viņi lūguši iztiesāšanā pirmās instances tiesā.

Kriminālprocesa likuma 566.pants nosaka, ka, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, konstatē šā likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu vai kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, tā pieņem lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai citā sastāvā.

Kā redzams no lietā esošajiem dokumentiem, par pirmās instances tiesas spriedumu cietusī L.R. iesniegusi apelācijas sūdzību, kurā norāda, ka nepiekrīt tiesas spriedumam daļā par R.G. piespriesto sodu un par pieteiktās kaitējuma kompensācijas atlīdzināšanu tās noraidītajā daļā, šajā daļā uzskata tiesas spriedumu par nepamatotu un pārsūdzamu.
Prokurors apelācijas protestu par pirmās instances tiesas spriedumu nav iesniedzis.

Apelācijas instances tiesas sēdē cietusī L.R. uzturēja savu iesniegto apelācijas sūdzību daļā par reālas brīvības atņemšanas soda noteikšanu, atteicās no sūdzības daļā par kaitējuma kompensāciju Ls 25 000 apmērā piedziņu, kā arī piekrita pirmās instances tiesas piedzītajam kaitējuma kompensācijas apmēram Ls 5000 apmērā.
Vienlaicīgi, kā tas redzams no tiesas sēdes protokola, cietusī L.R. apstrīdēja noziedzīga nodarījuma kvalifikāciju, uzskatot, ka ir izdarīta slepkavība. 

Cietusī norādīja, ka viņa pirmās instances tiesā tiesu debatēs neesot piedalījusies un viņai bijusi liegta iespēja izteikt savu viedokli. Ar Juridiskās palīdzības administrācijas nozīmēto pārstāvi – zvērinātu advokātu J.Vilderu viņa esot apspriedusi jautājumu par to, kādu sodu pieprasīt apsūdzētajam. Viņa esot teikusi, ka jāprasa ne mazāk kā septiņus gadus brīvības atņemšanas. Apsprieduši jautājumu arī par kaitējuma kompensācijas apmēriem. Viņa esot mutiski pilnvarojusi J.Vilderu izteikties viņas vietā debatēs, jo pati nav varējusi uz tām ierasties veselības stāvokļa dēļ. Esot telefoniski lūgusi atlikt tiesas sēdi, bet tas nav fiksēts telefonogrammā. Uzskata, ka advokāts rīkojies patvaļīgi, jo notariāli apstiprinātu pilnvaru viņa advokātam nav devusi. Cietusī L.R. uzskata, ka lieta ir nosūtāma pirmās instances tiesai jaunai iztiesāšanai.

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa pamatoti atzina, ka lieta izskatāma daļā par apsūdzētajam R.G. piespriesto sodu.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajai daļai tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.

Savukārt šā panta otrajā daļā noteikts, ka apelācijas instances tiesa drīkst piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu, nekā atzinusi pirmās instances tiesa, tikai tad, ja to lūdzis prokurors savā protestā vai cietušais savā sūdzībā privātās apsūdzības lietā, vai cietušais savā sūdzībā publiskās apsūdzības lietā, kuru atbalsta prokurors. Šajā gadījumā tomēr nedrīkst piemērot likumu par smagāku nodarījumu nekā tas, par kuru persona bija apsūdzēta, nosūtot krimināllietu uz tiesu, izņemot gadījumus, kad prokurors pirmās instances tiesas sēdē grozījis apsūdzību uz smagāku.

Kā jau norādīts iepriekš, par Kriminālprocesa likuma iespējamiem pārkāpumiem cietušās apelācijas sūdzībā nebija norādīts.

Apelācijas instances tiesa savā lēmumā izvērtēja arī apelācijas instances tiesas izmeklēšanā prokurores, cietušās un advokātes paustos viedokļus par cietušās tiesību aizskārumu pirmās instances tiesā, kura dēļ pirmās instances tiesas spriedums būtu atceļams daļā par sodu un lieta nosūtāma pirmās instances tiesai jaunai izskatīšanai šajā daļā. Krimināllietu tiesas kolēģija nekonstatēja Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 3.punktā norādīto pārkāpumu.

Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka pēc mutiska pilnvarojuma pirmās instances tiesā tiesu debatēs zvērināts advokāts J.Vilders piedalījies kā cietušās L.R. pārstāvis.

Tiesas kolēģija secināja arī to, ka J.Vilders kā cietušās L.R. pārstāvis tiesu debatēs viennozīmīgi lūdzis piemērot R.G. tikai brīvības atņemšanas sodu un nav piekritis prokurores teiktajam, kura lūgusi piemērot apsūdzētajam nosacītu brīvības atņemšanas sodu.

Cietusī L.R. nav apstrīdējusi apelācijas instances tiesas atzinumu un nav iesniegusi kasācijas sūdzību.

Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajā daļā noteikts, ka pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākās tiesas Senātam par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ.

Kasācijas protests konkrētā lietā iesniegts daļēji par pirmās instances tiesas spriedumu, bet nevis par apelācijas instances tiesas nolēmumu.

Senāta Krimināllietu departamentam nav tiesiska pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas konstatēto un tās secinājumus par to, ka, izskatot lietu pirmās instances tiesā, Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 3.punktā norādītais pārkāpums nav pieļauts.

Nav tiesiska pamatojuma apšaubīt tiesas secinājumu par to, ka zvērināts advokāts J.Vilders konkrētā lietā bija tiesīgs kā cietušās L.R. pārstāvis pēc mutiska pilnvarojuma uzstāties tiesas debatēs. Minētais izriet, tulkojot Kriminālprocesa likuma 104., 106., 107. un 108.panta normas.

Tas apstāklis, ka zvērināts advokāts ir sniedzis cietušajam lietā juridisko palīdzību, neierobežo viņa tiesības turpmāk būt par cietušā pārstāvi.

Šobrīd Kriminālprocesa likums neparedz speciālu pilnvarojuma formu cietušā pārstāvim. Likums nepieprasa pilnvarojuma notariālo formu.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, bet pieļauts Krimināllikuma pārkāpums – nepareizi piemērota Krimināllikuma Vispārīgās daļas norma.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka kasācijas protests ir pamatots daļā par apsūdzētajam R.G. noteikto pārbaudes laiku. Tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 55.panta trešo daļu.
Krimināllikuma 5.panta pirmā daļa nosaka, ka nodarījuma (darbības vai bezdarbības) noziedzīgumu un sodāmību nosaka likums, kas bijis spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts 2007.gada 21.novembrī, kad Krimināllikuma 55.panta trešajā daļā noteiktais maksimālais pārbaudes laiks bija 3 gadi.

Atbilstoši Krimināllikuma 5.panta trešajai daļai likumam, kas atzīst nodarījumu par sodāmu, pastiprina sodu vai ir citādi nelabvēlīgs personai, atpakaļejoša spēka nav.

Tāpēc apelācijas instances tiesas lēmums ir grozāms un R.G. pārbaudes laiks samazināms līdz 3 gadiem.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Protestu apmierināt daļēji.

 FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas  FORMDROPDOWN 
.gada 1. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 grozīt daļā par Krimināllikuma 55.pantā noteikto pārbaudes laiku, noteikt R.G. pārbaudes laiku uz 3 gadiem.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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