
Virsraksts: Procesuālā dokumenta tulkojums personai saprotamā valodā
Tēze: Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 11.panta ceturto daļu kriminālprocesā iesaistītajai personai, kura neprot valsts valodu, likumā paredzētajos gadījumos izsniedzot procesuālos dokumentus, nodrošina to tulkojumu personai saprotamā valodā. No šīs normas izriet, ka ne visi procesuālie dokumenti tiek rakstveidā tulkoti. Kriminālprocesa likums neparedz kriminālprocesā iesaistītajai personai izsniegt paziņojuma par lietas iztiesāšanu rakstveida procesā tulkojumu krievu valodā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 16. decembra
LĒMUMS

Lietā SKK – 066/2010

(Krimināllieta Nr. 11095040410)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents P.Dzalbe,

  senatore A.Nusberga,

  senators A.Freibergs
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā S.Š. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 4.oktobra lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 13.jūlija spriedumu 
S.Š., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 180.panta otrajā daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem, t.i., ietverot vieglāko sodu smagākajā.
Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 4.oktobra lēmumu Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 13.jūlija spriedums atstāts negrozīts.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu S.Š. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarījis atkārtotu svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) nelielā apmērā.
S.Š., būdams iepriekš vairākkārt sodīts par svešas kustamas mantas nolaupīšanu, par ko sodāmība nav noņemta vai dzēsta, atkārtoti izdarījis jaunu tāda paša veida noziedzīgu nodarījumu.

2010.gada 8.martā ap plkst. 9:50 S.Š., atrodoties sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Maxima Latvija” veikalā „Maxima X” Rīgā, [..] ielā [..], zādzības nolūkā paņēmis no tirdzniecības stenda desmit šampūnus „Head & Shoulders menthol 2in1”, katru Ls 3,95 vērtībā, par kopējo summu Ls 39,50. Būdams pārliecināts, ka neviens viņa darbības nenovēro, S.Š. slepus paslēpis astoņus šampūnus zem sava apģērba, bet divus ielicis viņam līdzi esošajā maisiņā, un, nesamaksājot par paņemtajām precēm, devies projām no veikala, bet viņu aizturējis veikala apsardzes darbinieks, nozagto atradis un izņēmis.

S.Š. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas.

Apsūdzētais S.Š. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt spriedumu (domājams, abu instanču tiesu nolēmumus) un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.

Apsūdzētais S.Š. uzskata, ka lietā pieļauti Kriminālprocesa likuma 574., 575.pantā paredzētie pārkāpumi, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma.

Apsūdzētais S.Š. norāda, ka 2010.gada 7.septembrī saņēmis Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 3.septembra paziņojumu latviešu valodā par viņa apelācijas sūdzības pieņemšanu un izskatīšanu rakstveida procesā, nenodrošinot tā tulkojumu viņam saprotamā krievu valodā. Šādā veidā esot pārkāptas viņa kā apsūdzētā Kriminālprocesa likuma 72.pantā paredzētās tiesības un tiesības uz taisnīgu tiesu. Apsūdzētais S.Š. uzskata, ka viņam bija liegtas tiesības pieteikt noraidījumu tiesas sastāvam un celt iebildumus pret lietas izskatīšanu rakstveida procesā.

Bez tam apsūdzētais S.Š. kasācijas sūdzībā apstrīd noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus un kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā S.Š. kasācijas sūdzība noraidāma.
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa 2010.gada 3.septembrī nosūtījusi Rīgas Centrālcietumam izsniegšanai pret parakstu apsūdzētajam S.Š. Rīgas apgabaltiesas paziņojumu par krimināllietas izskatīšanu rakstveida procesā 2010.gada 4.oktobrī plkst. 15:30 un tiesas sastāvu. Kopā ar paziņojumu nosūtīts apsūdzētā tiesību apelācijas instances tiesā, ja sūdzība tiek izskatīta rakstveida procesā, tulkojums krievu valodā. Šo paziņojumu un tiesību tulkojumu apsūdzētais S.Š. ir saņēmis 2010.gada 9.septembrī, ko apstiprina viņa paraksts (l.l.134).
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 11.panta ceturto daļu kriminālprocesā iesaistītajai personai, kura neprot valsts valodu, likumā paredzētajos gadījumos izsniedzot procesuālos dokumentus, nodrošina to tulkojumu personai saprotamā valodā. No šīs normas izriet, ka ne visi procesuālie dokumenti tiek rakstveidā tulkoti. Kriminālprocesa likums neparedz kriminālprocesā iesaistītajai personai izsniegt paziņojuma par lietas iztiesāšanu rakstveida procesā tulkojumu krievu valodā.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka nepamatota ir apsūdzētā S.Š. norāde kasācijas sūdzībā par viņa tiesību ierobežošanu. Viņš ir saņēmis Kriminālprocesa likuma 72.pantā paredzēto apsūdzētā tiesību apelācijas instances tiesā, ja lieta tiek izskatīta rakstveida procesā, tulkojumu krievu valodā, kuru viņš saprot. Pēc paziņojuma par lietas iztiesāšanu rakstveida procesā saņemšanas apsūdzētais S.Š. nav vērsies tiesā vai cietuma administrācijā par tulka palīdzības nepieciešamību.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 72.panta trešās daļas otro, trešo punktu, ja  apelācijas instances tiesā sūdzība tiek skatīta rakstveida procesā, apsūdzētajam ir tiesības likuma noteiktajā termiņā iesniegt iebildumus pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā, kā arī pieteikt noraidījumu tiesas sastāvam vai atsevišķam tiesnesim. Šīs tiesības, kuras bija tulkotas krievu valodā, apsūdzētais S.Š. nav izmantojis.

Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka apsūdzētā S.Š. vainīgums apsūdzībā pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas apelācijas kārtībā netika apstrīdēts, pirmās instances tiesā lieta izskatīta bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas. Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais S.Š. tikai daļā par piespriesto sodu, uzskatot to par pārāk bargu. Apelācijas instances tiesai bija tiesisks pamats lietu iztiesāt rakstveida procesā. Iztiesājot lietu, apelācijas instances tiesai neradās saprātīgas šaubas par apsūdzētā S.Š. vainīgumu un viņa darbību kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas. 
Kasācijas instances tiesa nekonstatē Kriminālprocesa likuma 574., 575.pantā paredzētos pārkāpumus apelācijas instances tiesā. 
Apelācijas instances tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 564. panta prasībām, tāpēc tā atcelšanai vai grozīšanai nav tiesiska pamata.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments  
n o l ē m a

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 4.oktobra lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā S.Š. kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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