Braukšanas talons nav atzīstams par dokumentu Krimināllikuma 275.panta izpratnē

Tēze: Braukšanas talonam nav Krimināllikuma 275.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetam – dokumentam, dokumenta raksturīgo pazīmju un juridiskā spēka. Braukšanas talona viltošana neapdraud arī Krimināllikuma 275.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektu.
Krimināllikumā likumdevējs nav īpaši paredzējis atbildību par šādu personas darbību kā braukšanas talonu viltošanu, pārdošanu, izplatīšanu, izmantošanu. Tas neizslēdz apsūdzības celšanu personai, kura izdarījusi iepriekš norādītās darbības, ja šīs viņas darbības satur cita Krimināllikumā paredzēta noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes (piemēram – krāpšana, tās mēģinājums, vai sagatavošanās nozieguma izdarīšanai).

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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(Krimināllieta Nr. 11130006708)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
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izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā V.O. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 25.marta lēmumu un

                                                      k o n s t a t ē j a


Ar Valmieras rajona tiesas 2009.gada 14.decembra spriedumu

V.O., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 280 stundām.

Ar Valmieras rajona tiesas spriedumu V.O. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikums 275.panta otrās daļas par to, ka viņš mantkārīgā nolūkā viltoja dokumentus, kas piešķir tiesības, un mantkārīgā nolūkā atkārtoti tos izmantoja. Kā konstatējusi un spriedumā norādījusi tiesa, V.O. laika posmā no 2008.gada 11.janvāra līdz 14.janvārim, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā un vietā, izmantojot krāsu strūklas iekārtu, mantkārīgā nolūkā, lai sabiedriskajā transportā Valmieras pilsētā varētu pārvietoties bez maksas, viltoja sešus SIA „VTU Valmiera” braukšanas talonus, sērija T-25, Nr.746873; Nr.746874; Nr.630334; Nr.630336; Nr.567976; Nr.555886, viena talona vērtība Ls 0,25, tas ir, izmantojot SIA „VTU Valmiera” braukšanas talonus, tos nokopēja, izgatavojot viltotus braukšanas talonus. Tādējādi apsūdzētais V.O. viltoja SIA „VTU Valmiera” braukšanas talonus, tas ir, dokumentus, kas piešķir tiesības, tos izmantojot, pārvietoties Valmieras pilsētas sabiedriskajā transportā.


Pēc tam apsūdzētais V.O., turpinot savas noziedzīgās darbības, 2008.gada 14.janvārī, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, Valmierā, precīzi nenoskaidrotā vietā, pārvietojoties sabiedriskajā transportā – autobusa maršrutā no Valmieras autoostas uz Valmieras dzelzceļa staciju, mantkārīgā nolūkā, lai nebūtu jāapmaksā autobusa biļete, izmantoja paša viltoto dokumentu, kas piešķir tiesības pārvietoties Valmieras sabiedriskajā transportā, - SIA „VTU Valmiera” braukšanas talonu sērija T-25, Nr.630336.

Pēc tam apsūdzētais V.O., turpinot savas noziedzīgās darbības, 2008.gada 15.janvārī ap plkst. 08.50, Valmierā, pārvietojoties sabiedriskajā transportā – autobusa maršrutā Nr.5 no Valmieras dzelzceļa stacijas uz Valmieras autoostu, mantkārīgā nolūkā, lai nebūtu jāapmaksā autobusa biļete, atkārtoti izmantoja paša viltoto dokumentu, kas piešķir tiesības pārvietoties Valmieras sabiedriskajā transportā, - SIA „VTU Valmiera” braukšanas talonu sērija T-25, Nr.555886.


Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā V.O. apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 25.marta lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.
 
Par šo lēmumu kasācijas sūdzību un tās papildinājumus iesniedzis apsūdzētais V.O., kurš lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai, lietu izskatīt mutvārdu procesā tiesas sēdē.


Apsūdzētais V.O. norāda, ka tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu un Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu – tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15., 19.pantu, 124.panta piekto daļu, 130.panta pirmo daļu, 48.panta otrās daļas 3.punktu.

Apsūdzētais V.O. norāda, ka spriedumā uzskaitītie pierādījumi neliecinot, ka viņš būtu izdarījis inkriminēto noziedzīgo nodarījumu. Tiesa nav ievērojusi arī Kriminālprocesa likuma 124.panta piektajā daļā noteikto, kā arī savus secinājumus balstījusi uz pierādījumiem, kuri nav iegūti saskaņā ar Kriminālprocesa likuma prasībām un nav par labu sūdzības iesniedzējam vērtējusi nepilnības, uz kurām viņš vērsis uzmanību savā sūdzībā.

Sūdzības iesniedzējs vērtē operatīvo darbinieku liecības, norādot, ka arī tās esot pretrunīgas un nav vērtējamas kā neapšaubāmi pierādījumi lietā.

Braukšanas taloni no viņa neesot izņemti ar izņemšanas protokolu. Viņš, V.O., autobusā talonus atdevis kontrolierei K., kura šos talonus atdevusi policistei A. To apstiprina arī policista B. liecinātais, ka taloni jau atradušies dežūrdaļā uz galda. Protokolu sūdzības iesniedzējs parakstījis tikai tāpēc, ka policists B. teicis, ka tas jāparaksta, un tad viņš tikšot atbrīvots. Protokola parakstīšanu uzskatījis par formālu darbību.

V.O. norāda, ka kompleksās dokumentu tehniskās un ķīmiskās ekspertīzes atzinums nepierāda viņa vainu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un nevar kalpot par pierādījumu šajā krimināllietā, jo faktiski šis atzinums nesniedz atbildes uz jautājumiem, kas ietilpst pierādīšanas priekšmetā, proti, vai ekspertīzei iesniegtie taloni ir viltoti, un kas tos ir viltojis, ja tie ir viltoti.

Nav saprotams kā apelācijas instances tiesa nonākusi pie secinājuma par viltoto dokumentu izmantošanas atkārtojamību, jo lietā esošie materiāli un liecinieku liecības satur ziņas tikai par vienu epizodi, kas notika 2008.gada 15.janvārī.

Tāpat apelācijas instances tiesas spriedumā (iespējams domāts – lēmumā) nepatiesi rakstīts, ka tiesa pārbaudījusi visus pierādījumus, jo tiesas sēdes laikā pierādījumi tika tikai uzskaitīti.

Tiesas spriedums nav taisīts atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511., 512., 520.panta prasībām. Tiesai vajadzēja iepazīties un izvērtēt apsūdzētā iesniegtos 10 iesniegumus uz 82 lappusēm, bet īsā laika sprīdī apelācijas tiesa nav ne tikai izvērtējusi apsūdzētā iesniegumos apskatīto un analizēto pierādījumu nepamatotību un būtiskos pārkāpumus Kriminālprocesa likuma normu ievērošanā pirmās instances tiesas sēdē, bet nav arī izlasījusi iesniegumus.

Vērtējot izmeklēšanas laikā gūtos pierādījumus, tiesa neņēma vērā Kriminālprocesa likuma 128.panta otrās un trešās daļas prasības par to, ka tiesa izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā un ka nevienam no pierādījumiem nav iepriekš noteikta augstāka ticamības pakāpe nekā pārējiem pierādījumiem un nemotivēti secināja, ka liecinieku liecības tiesā ir mazāk ticamas kā policijā un prokuratūrā, neskatoties uz to, ka par ļoti svarīgām un būtiskām lietām visi liecinieki netika nopratināti pirms tiesas sēdes prokuratūrā.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments, izvērtējis kasācijas sūdzības papildinājumos pieteikto lūgumu izskatīt lietu mutvārdu procesā, konstatē, ka iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi nav nepieciešami. Tāpēc lieta izskatāma rakstveida procesā.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka jāatceļ Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 25.marta lēmums un Valmieras rajona tiesas 2009.gada 14.decembra spriedumu pilnībā un kriminālprocess šajā lietā jāizbeidz.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajai daļai kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā.

Saskaņā ar Krimināllikuma 1.panta pirmo daļu pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi Krimināllikumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes.

Senāts atzīst, ka abu instanču tiesas nepareizi piemērojušas Krimināllikumu – nepareizi atzinušas par Krimināllikuma 275.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetu braukšanas talonu.

Krimināllikuma 275.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses obligāta pazīme ir priekšmets – dokuments, kas piešķir tiesības vai atbrīvo no pienākumiem, zīmogs vai spiedogs.

Likumdevējs, ņemot vērā, ka jēdziena „dokuments” izpratne ir visai plaša, Krimināllikumā sašaurinājis „dokumentu” loku, par kuru viltošanu iestājas kriminālatbildība saskaņā ar Krimināllikuma 275.pantu. Šāda jēdziena „dokuments” loka sašaurināšana veikta, izdarot šā panta pirmajā daļā atrunu, ka kriminālatbildība pēc šī panta iestājas tikai tad, ja persona vilto tādu dokumentu, kas piešķir tiesības vai atbrīvo no pienākumiem.

Krimināltiesību teorijā un judikatūrā nav izteikts viedoklis, ka braukšanas talons ir atzīstams par dokumentu Krimināllikuma 275.panta izpratnē.
Augstākās tiesas pētījumā „Tiesu prakse lietās par krāpšanu. 2008./2009.” ir analizēta tiesu prakse krāpšanā, dokumentu viltošanā un viltotu dokumentu izmantošanā. No pētījuma autora izskatītajām lietām par dokumentiem Krimināllikuma 275.panta izpratnē tiesas atzinušas viltotas preču pavadzīmes-rēķinus, pilnvaras, līgumus, bet ne braukšanas talonus.

Krimināllikuma zinātniski praktiskā komentārā 326.-327.lpp. (Sevišķā daļa. 3.grāmata, U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Firma „AFS”, Rīga-2007.) norādīts, ka dokumenta juridiskais spēks ir dokumenta īpašību (pazīmju kopums, statuss), kas nodrošina iespēju izmantot to kādas darbības veikšanai, tiesību īstenošanai un likumīgo interešu aizstāvībai. Nozieguma objekts – pārvaldības kārtība, konkrēti – oficiālās dokumentācijas lietvedības noteiktā kārtība.

Saskaņā ar Ministru kabineta 1996.gada 23.aprīļa noteikumu Nr.154 (zaudējis spēku no 2010.gada 1.jūlija) 18.punktu, lai dokumentam būtu juridisks spēks, tajā ir jābūt tādiem rekvizītiem kā: dokumenta autora nosaukumam, dokumenta datumam, dokumenta izstrādāšanas, pieņemšanas vai parakstīšanas vietas nosaukumam, parakstam. Šie rekvizīti bija minimālās prasības jebkuram dokumentam.

No 2010.gada 1.jūlija ir spēkā Dokumentu juridiskā spēka likums. Šā likuma 1.panta otrajā daļā noteikts, ka dokumenta juridiskais spēks nodrošina iespēju izmantot attiecīgo dokumentu tiesību īstenošanai vai likumīgo interešu aizstāvībai. Dokuments, kuram nav juridiska spēka, citām organizācijām un fiziskajām personām nav saistošs, bet ir saistošs šā dokumenta autoram.
Likuma 4.panta pirmajā daļā noteikts, ka, lai dokumentam būtu juridisks spēks, tajā iekļauj šādus rekvizītus:

1) dokumenta autoru nosaukumus;

2) dokumenta datumu;

3) parakstu.

Senāts atzīmē, ka iepriekš norādītie rekvizīti ir minimālās prasības jebkuram dokumentam, ja normatīvie akti nenosaka vēl citas obligātās prasības.

Kā redzams no apelācijas instances tiesas lēmuma, Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija pievienojusies Valmieras rajona tiesas atzinumam, ka „apsūdzētā V.O. izdarītais nodarījums ir pareizi kvalificēts pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas, jo apsūdzētais V.O. mantkārīgā nolūkā viltoja dokumentus – SIA „VTU Valmiera” braukšanas talonus, kas piešķir tiesības pārvietoties Valmieras pilsētas sabiedriskajā transportā, un atkārtoti mantkārīgā nolūkā izmantoja šādus viltotus dokumentus.” 

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa kļūdaini SIA „VTU Valmiera” braukšanas talonus atzinusi par Krimināllikuma 275.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetu.

Kasācijas instances tiesa uzskata, ka braukšanas talonam nav Krimināllikuma 275.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetam – dokumentam, dokumenta raksturīgo pazīmju un juridiskā spēka. Braukšanas talona viltošana neapdraud arī Krimināllikuma 275.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektu.

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 136.pantam personu var sodīt par braukšanu bez biļetes.

Līdz Krimināllikuma spēkā stāšanās brīdim bija spēkā Latvijas Kriminālkodeksa norma, kura noteica atbildību par braukšanas talonu viltošanu.

Latvijas Kriminālkodeksa 190.2 pants paredzēja atbildību par braukšanas biļešu, talonu vai citu norēķiniem par sabiedriskā transporta pakalpojumiem paredzēto zīmju nelikumīgu izgatavošanu (viltošanu), pārdošanu vai izplatīšanu.

Krimināllikumā likumdevējs nav īpaši paredzējis atbildību par šādu personas darbību kā braukšanas talonu viltošanu, pārdošanu, izplatīšanu, izmantošanu.

Tas neizslēdz apsūdzības celšanu personai, kura izdarījusi iepriekš norādītās darbības, ja šīs viņas darbības satur cita Krimināllikumā paredzēta noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes (piemēram – krāpšana, tās mēģinājums, vai sagatavošanās nozieguma izdarīšanai).

Ievērojot to, ka kriminālprocess šajā lietā izbeidzams Krimināllikuma 275.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva neesamības dēļ, kasācijas sūdzībā izteiktie argumenti šajā lēmumā papildus netiek vērtēti, jo tam nav izšķirošas juridiskas nozīmes.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punkta izpratnē.


Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 25.marta lēmumu un Valmieras rajona tiesas 2009.gada 14.decembra spriedumu atcelt pilnībā un kriminālprocesu šajā lietā izbeigt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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