
Virsraksts: Tiesneša piedalīšanās lietas izskatīšanā vienā no izdalītajiem kriminālprocesiem
Tēze: No Kriminālprocesa likuma 52.panta ceturtās daļas 1.punkta izriet, ka lietas izskatīšanā tiesā nedrīkst piedalīties tiesnesis, kurš piedalījies šajā kriminālprocesā jebkādā statusā. Tas, ka tiesnesis izskata vienu no izdalītajiem kriminālprocesiem, nav uzskatāms par tā piedalīšanos kādā citā statusā šajā kriminālprocesā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 17. decembra
LĒMUMS

Lietā SKK – 629/2010

(Krimināllieta Nr. 11330010808)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
 P.Gruziņš,


senator FORMDROPDOWN 
 V.Čiževskis,


senatore A.Vītola
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā I.S. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 28.septembra  FORMDROPDOWN 
 un 

konstatēja

Ar Rēzeknes tiesas 2010.gada 4.jūnija spriedumu

I.S., personas kods [..],

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem, bez mantas konfiskācijas.

Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un 274.panta pirmās daļas I.S. atzīts par nevainīgu un attaisnots.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu I.S. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš atkārtoti, personu grupā pēc vienošanās izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību).

Kā konstatējusi un spriedumā atspoguļojusi pirmās instances tiesa, noziedzīgs nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

I.S., būdams agrāk sodīts par zādzību, nedzēstas sodāmības laikā kopā ar izmeklēšanā noskaidrotu personu 2008.gada 15.aprīlī ieradās F.K. dzīvoklī, kas atrodas [..] ielā [..], Rēzeknē un tur lietoja alkoholu. Kad F.K. aizmiga, I.S. un otra persona laika posmā no plkst.20.00 līdz 21.00 no dzīvokļa slepeni iznesa divus televizorus – „LG” Ls 80 vērtībā un „Vestel” Ls 100 vērtībā. Tādā veidā I.S. nolaupīja cietušā mantu Ls 180 vērtībā.
Šādas I.S. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Rēzeknes prokuratūras prokurora apelācijas protestu un apsūdzētā I.S. apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 28.septembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.

Kasācijas sūdzību par šo lēmumu iesniedzis apsūdzētais I.S., kurš lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmumu, lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka kriminālprocess Nr.[..] Rēzeknes tiesā sadalīts, un gan viņu, I.S., gan arī otru apsūdzēto atzinis par vainīgu un sodījis viens un tas pats tiesnesis. Pēc apsūdzētā I.S. domām ir pārkāpts Kriminālprocesa likuma 52.panta ceturtās daļas 1.punkts, tāpēc sadalītie kriminālprocesi būtu apvienojami. 

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas noteikumiem viedokli par kasācijas sūdzību motīviem iesniegusi Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Zemīte, kura uzskata, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir atstājams negrozīts. Prokurore norāda, ka Rēzeknes tiesas tiesnese nav pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 52.panta ceturtās daļas 1.punktu, jo pirms sprieduma taisīšanas I.S. apsūdzībā nekādā citā statusā šī kriminālprocesa ietvaros nav piedalījusies.
Izskatījis krimināllietas materiālus un apsvēris apsūdzētā I.S. kasācijas sūdzības motīvus, prokurores viedokli, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet apsūdzētā I.S. kasācijas sūdzība jānoraida.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka, izskatot lietu, nav pieļauts Kriminālprocesa likuma 52.panta ceturtās daļas 1.punkta pārkāpums.
Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 2.punkts nosaka, ka Kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu, ir, ja nav ievēroti apstākļi, kas izslēdz tiesneša piedalīšanos krimināllietas izskatīšanā.
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka lēmuma par krimināllietas nodošanu tiesai aprakstošajā daļā apsūdzētajiem V.U. un I.S. norādīta arī 2008.gada 15.aprīļa zādzības epizode Rēzeknē, [..] ielā [..] no cietušā F.K. dzīvokļa. Norādīts, ka pēc kopējas alkoholisko dzērienu lietošanas, kad dzīvokļa saimnieks aizmiga, viņi personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās nozaga 2 televizorus par summu Ls 180 (2.sēj., l.l.19.).
Pirmās instances tiesā procesa virzītāja Rēzeknes tiesas tiesnese A.Jermacāne 2010.gada 23.martā sakarā ar V.U. atkārtotu neierašanos uz tiesas sēdi kriminālprocesu sadalīja (3.sēj., l.l.15.-16.). 2010.gada 23.marta tiesas sēdē pēc kriminālprocesa sadalīšanas tiesnese nolēma uzsākt krimināllietas iztiesāšanu apsūdzētā I.S. apsūdzībā (3.sēj., l.l.10.). Nākamā tiesas sēde tika atlikta uz 2010.gada 3.jūniju (3.sēj., l.l.14.), 2010.gada 4.jūnijā tiesa pasludināja saīsināto spriedumu (3.sēj., l.l.55.).
Kā redzams no krimināllietas materiāliem, Rēzeknes tiesa apsūdzēto I.S. atzina par vainīgu un sodīja ar 2010.gada 4.jūnija spriedumu (3.sēj., l.l.57.-62.). Sprieduma aprakstošajā daļā norādīts, ka šo zādzību I.S. izdarīja personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās ar noskaidrotu personu, nenorādot tās identitāti.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Rēzeknes tiesas tiesnese, sadalot kriminālprocesu Nr.[..] un izskatot lietu I.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas, nav pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 52.panta ceturtās daļas 1.punktu. No minētās tiesību normas izriet, ka lietas izskatīšanā tiesā nedrīkst piedalīties tiesnesis, kurš piedalījies šajā kriminālprocesā jebkādā statusā. Tas, ka tiesnese izskata vienu no izdalītajiem kriminālprocesiem, nav uzskatāms par tā piedalīšanos kādā citā statusā šajā kriminālprocesā. Rēzeknes tiesas tiesnese iepriekš šajā lietā citā statusā nav piedalījusies. Līdz ar to kasācijas sūdzībā nepamatoti norādīts uz Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 2.punktā paredzēto Kriminālprocesa likuma būtisko pārkāpumu.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai nav tiesiska pamata.


Vadoties no Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 

nolēma

Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 28.septembra lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā I.S. kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.

1.lappuse no 4

