Virsraksts: Citā kriminālprocesā konstatēti fakti, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 125.pantu uzskatāmi par pierādītiem bez papildu procesuālo darbību veikšanas
Tēze: No Kriminālprocesa likuma 125.panta izriet, ka bez papildu procesuālo darbību veikšanas par pierādītiem uzskatāmi ar spēkā stājušos tiesas spriedumu vai prokurora priekšrakstu par sodu citā kriminālprocesā konstatēti fakti, ja vien kriminālprocesa gaitā netiek pierādīts pretējais. 

Izbeidzot pirmstiesas izmeklēšanas stadijā kriminālprocesu pēc Kriminālprocesa likuma 377.panta 1.punkta, tajā nodibinātie fakti nav atzīstami par pierādītiem Kriminālprocesa likuma 125.panta pirmās daļas 2.punkta izpratnē.
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senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Rēzeknes prokuratūras prokurores J.Laganovskas kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 3.augusta spriedumu un 

k o n s t a t ē j a
Ar Rēzeknes tiesas 2010.gada 28.aprīļa spriedumu 
V.Č., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts par Krimināllikuma 300.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem. Pamatojoties uz Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu šim sodam daļēji pievienots brīvības atņemšanas sods un pilnīgi - naudas sods, kas nav izciests pēc Rēzeknes tiesas 2008.gada 30.jūnija sprieduma, un pēc spriedumu kopības V.Č. noteikts galīgais sods - brīvības atņemšana uz 1 gadu 1 mēnesi un naudas sods Ls 420 apmērā.  
Rēzeknes tiesa savā spriedumā atzinusi, ka V. Č., būdams cietušais kriminālprocesā Nr.[..], pirmstiesas izmeklēšanas laikā sniedzis apzināti nepatiesas liecības.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētos apstākļos.

„2009.gada 7.janvārī plkst. 14.30 Rēzeknes pilsētas un rajona policijas pārvaldē Kr.Valdemāra ielā 20, Rēzeknē V.Č. iesniedza iesniegumu par to, ka 2008.gada 31.decembrī ap plkst. 21.30 Rēzeknē, Atbrīvošanas alejā [..] nepazīstams vīrietis nodarīja viņam miesas bojājumus. Pamatojoties uz V.Č. iesniegumu 2009.gada 7.janvārī bija uzsākts kriminālprocess Nr.[..], jo pastāvēja reāla iespēja, ka noticis noziedzīgs nodarījums, kas paredzēts Krimināllikuma XIII nodaļā. 2009.gada 7.janvārī V.Č. šajā kriminālprocesā tika atzīts par cietušo. 


Pirmstiesas izmeklēšanā 2009.gada 7.janvārī no plkst. 14.40 līdz plkst. 15.20 Kr.Valdemāra ielā 20, Rēzeknē nopratināšanas laikā cietušais V.Č., būdams brīdināts par kriminālatbildību saskaņā ar Krimināllikuma 300.panta nosacījumiem par apzināti nepatiesu liecību sniegšanu, apzināti nepatiesi liecināja, ka 2008.gada 31.decembrī ap plkst. 21.30 viņš atnāca uz dzīvokli Nr. [..] Atbrīvošanas alejā [..], Rēzeknē pie sievas I.Č., kur dzīvokļa koridorā I.Č., viņas dēla A.K. un M.B. klātbūtnē viņu piekāva nepazīstams vīrietis, nodarot miesas bojājumus. 

Bez tam pirmstiesas izmeklēšanā 2009.gada 19.februārī no plkst. 16.00 līdz plkst. 16.45 konfrontēšanas laikā ar I.Č. un 2009.gada 19.februārī no plkst. 16.55 līdz 17.20 konfrontēšanas laikā ar A.K., Kr.Valdemāra ielā 20, Rēzeknē cietušais V.Č., būdams brīdināts par kriminālatbildību saskaņā ar Krimināllikuma 300.panta nosacījumiem par apzināti nepatiesu liecību sniegšanu, sniedza apzināti nepatiesas liecības, kas ir analoģiskas viņa 2009.gada 7.janvārī pirmstiesas izmeklēšanā sniegtajām liecībām.

Pirmstiesas izmeklēšanā 2009.gada 4.martā no plkst. 10.00 līdz plkst. 10.50 nopratināšanas laikā cietušais V.Č., būdams brīdināts par kriminālatbildību saskaņā ar Krimināllikuma 300.panta nosacījumiem par apzināti nepatiesu liecību sniegšanu, liecināja, ka miesas bojājumus viņš guvis 2008.gada 31.decembrī pēc plkst. 21.30, kad, aizejot no I.Č. dzīvokļa un ātri ejot pa apsnigušām un slidenām kāpnēm, kas atrodas blakus mājai, paslīdot kājai, zaudēja līdzsvaru un ar labo sānu nokrita uz kāpņu betona apmales. 

2009.gada 4.martā, pamatojoties uz 2009.gada 4.marta V.Č. liecībām un saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 377.panta 1.punktu, kriminālprocess Nr.[..], kurš 2009.gada 19.februārī tika pārkvalificēts pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas, tika izbeigts.

Līdz ar to V.Č. pirmstiesas izmeklēšanas laikā sniedza apzināti nepatiesas liecības, jo apzināti sniedza īstenībai neatbilstošas ziņas par miesas bojājumu iegūšanas apstākļiem.”
Šādas V.Č. darbības tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikuma 300.panta pirmās daļas.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā V.Č. apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 3.augusta spriedumu pirmās instances tiesas spriedumu atcēlusi, V.Č. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 300.panta pirmās daļas atzinusi par nevainīgu un attaisnojusi.


Par šo spriedumu kasācijas protestu iesniegusi Rēzeknes prokuratūras prokurore J.Laganovska, kura lūdz izskatīt lietu rakstveida procesā, atcelt Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 3.augusta nolēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.


Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir nelikumīgs un nav pamatots.

Prokurore norāda, ka tiesa, izskatot lietu V.Č. apsūdzībā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 300.panta pirmajā daļā, ir izgājusi ārpus uzrādītās apsūdzības ietvariem, uzskatot, ka pirmās instances tiesai bija nepieciešams izskatīt apstākļus, pie kuriem V.Č. bija guvis miesas bojājumus krimināllietā Nr.[..]. Krimināllieta Nr.[..] pirmstiesas izmeklēšanas gaitā izbeigta un nolēmums bija stājies likumīgā spēkā. Tādējādi apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 23.pantu, kur noteikts, ka „krimināllietās tiesu spriež tiesa, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu, kas, ja nepieciešams, realizējams piespiedu kārtā”.


Protesta autore uzskata, ka pirmās instances tiesa savā spriedumā pareizi norādījusi, ka nav nepieciešams vērtēt pierādījumus par 2008.gada 31.decembrī dzīvoklī Nr. [..] Atbrīvošanas alejā [..], Rēzeknē notikušajiem apstākļiem, jo tie detalizēti izmeklēti kriminālprocesā Nr.[..], un tika pieņemts galīgais lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu.
Protestā norādīts, ka tādā veidā Latgales apgabaltiesa būtiski pārkāpa Kriminālprocesa likuma 575.panta trešo daļu, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma, proti, V.Č. attaisnošanas.

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas protests jānoraida.

Prokurore protestā norāda, ka tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 23.pantu un, izskatot lietu, izgājusi ārpus uzrādītās apsūdzības ietvariem.
Iepazīstoties ar lietu, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 23.panta pārkāpumu, bet lietu izskatījusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas normu prasībām.

Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija savā spriedumā pareizi atsaukusies uz Kriminālprocesa likuma 125.pantu un pamatoti norādījusi, ka bez papildu procesuālo darbību veikšanas par pierādītiem uzskatāmi ar spēkā stājušos tiesas spriedumu vai prokurora priekšrakstu par sodu citā kriminālprocesā konstatēti fakti, ja vien kriminālprocesa gaitā netiek pierādīts pretējais. 

Kriminālprocess Nr.[..] tika izbeigts pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 377.panta 1.punktu. Tajā netika pieņemts tiesas spriedums vai prokurora priekšraksts par sodu. Tātad tajā konstatētie fakti nav atzīstami par tādiem, kuri uzskatāmi par pierādītiem.

Apelācijas instances tiesa, pārbaudot un izvērtējot visus lietā esošos pierādījumus, secinājusi, ka pastāv saprātīgas šaubas V.Č. vainīgumam apsūdzībā pēc Krimināllikuma 300.panta pirmās daļas.
Tiesas kolēģija atzinusi, ka, izdarot secinājumu par visu V.Č. pamatlietā fiksēto liecību pieļaujamību, Rēzeknes tiesa nav ņēmusi vērā to apstākli, ka jau pirmās instances tiesā konstatēts, ka izmeklētājs - liecinieks J.S., ir falsificējis pierādījumus - iesniedzis tiesai V.Č. un liecinieces M.B. konfrontēšanas protokolu, patiesībā šo izmeklēšanas darbību neveicot. Šis fakts ir pierādīts ne tikai ar apsūdzētā V.Č. liecībām, bet arī ar liecinieces M.B. un paša J.S. liecībām pirmās instances tiesā, kā rezultātā prokurore grozījusi V.Č. celto apsūdzību, izslēdzot no tās epizodi par to, ka 2009.gada 2.martā no plkst. 16.00 līdz 16.45 konfrontēšanas laikā ar M.B. cietušais V.Č. sniedza apzināti nepatiesas liecības.

Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka, konstatējot šādu izmeklētāja rīcību, nav pamata neticēt V.Č. liecībām, ka 2009.gada 4.marta liecības, kuras pirmās instances tiesa atzina par patiesām, viņš neesot sniedzis, bet, uzticoties izmeklētājam, nopratināšanas protokolu parakstījis neizlasot tā saturu, un protokola beigās ierakstījis izmeklētāja diktēto, ka tā saturs atbilst viņa teiktajam.

Krimināllietu tiesas kolēģija secinājusi, ka pastāv saprātīgas šaubas par to, ka V.Č. 2009.gada 4.marta liecības iegūtas un procesuāli nostiprinātas likumā noteiktajā kārtībā un var būt izmantojamas pierādīšanā.  

Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka V.Č. apsūdzība balstās uz viņa 2009.gada 4.marta liecībām, kuras pirmās instances tiesa atzinusi par ticamām. Pastāvot pamatotām šaubām par šo liecību iegūšanas likumību, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pastāv pamatotas šaubas arī par V.Č. vainīgumu viņam inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, bet novērst tiesas konstatētās šaubas par apsūdzētā V.Č. vainīgumu nevar, jo nekādi jauni pierādījumi tiesai netika iesniegti.
Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija secinājusi: „Šajā konkrētajā gadījumā, kad pamatlieta tika izbeigta ar izmeklētāja lēmumu, Rēzeknes tiesas secinājums, ka tai nav nepieciešamības noskaidrot, kādos apstākļos V.Č. bija guvis miesas bojājumus, un, līdz ar to – kādas viņa liecības ir patiesas, nav pareizs. Nepārbaudot un nenovērtējot miesas bojājumu gūšanas apstākļus, tiesas secinājums, ka pamatlieta detalizēti tika izmeklēta un pirmstiesas procesā pareizi izlemta, ir priekšlaicīgs, jo balstās tikai uz tiesas pieņēmumu, ka pirmstiesas procesā pamatlieta tika izlemta pareizi”.
Senāts atzīst, ka šāds tiesas atzinums ir pamatots un balstīts uz Kriminālprocesa likuma 1., 23., 125.pantu.
Prokurore, protestā izklāstot pretēju viedokli, nav to pamatojusi ar Kriminālprocesa likuma normām.

Senāts atzīst, ka, izskatot lietu, apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 575.panta izpratnē, tāpēc tiesas sprieduma atcelšanai nav tiesiska pamata.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 3.augusta spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas protestu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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