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Virsraksts: Papildsoda – tiesību ierobežošanas – izciešanas uzsākšanas brīdis

Tēze: Interpretējot Krimināllikuma 44.panta ceturto daļu, jāņem vērā, ka personai ierobežojumi jau tiek uzlikti ar sprieduma, tajā skaitā arī ar priekšraksta par sodu, stāšanos likumīgā spēkā. Līdz ar to nav nekāda pamata saistīt pamatsoda - piespiedu darba - reālas uzsākšanas dienu ar papildsoda – tiesību atņemšanas vadīt transportlīdzekļus – izciešanas uzsākšanas brīdi.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
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izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Z.Pavlovas kasācijas protestu un apsūdzētā V.A. kasācijas sūdzību par  FORMDROPDOWN 
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  FORMDROPDOWN 
 un
k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 20.novembra spriedumu

V.A., personas kods [..],

atzīts par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kādi paredzēti Krimināllikuma 253.panta otrajā daļā, 253.2 panta pirmajā daļā, 314.panta pirmajā daļā un sodīts:

· pēc Krimināllikuma 253.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 1 mēnesi, bez mantas konfiskācijas, ar policijas kontroli uz 1 gadu;

·  pēc Krimināllikuma 253.2 panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;

· pēc Krimināllikuma 314.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšana uz 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sodi daļēji saskaitīti, sods V.A. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 3 mēnešiem, bez mantas konfiskācijas, un policijas kontrole uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu noteiktajam sodam pievienots neizciestais papildsods pēc 2009.gada 30.marta Rīgas autotransporta prokuratūras prokurora priekšraksta par sodu – transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšana, un galīgais sods V.A. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 3 mēnešiem, bez mantas konfiskācijas, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 10 mēnešiem 10 dienām, un policijas kontrole uz 1 gadu.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais V.A. atzīts par vainīgu un sodīts par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kas paredzēts Krimināllikuma 253.panta otrajā daļā, tas ir, par to, ka viņš atkārtoti neatļauti iegādājās, glabāja psihotropo vielu un narkotisko vielu bez nolūka to realizēt.

Bez tam ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais V.A. atzīts par vainīgu un sodīts par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kas paredzēts Krimināllikuma 253.2 panta pirmajā daļā, tas ir, par to, ka viņš lietoja psihotropās un narkotiskās vielas bez ārsta nozīmējuma atkārtoti gada laikā. 

Bez tam ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais V.A. atzīts par vainīgu un sodīts par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kas paredzēts Krimināllikuma 314.panta pirmajā daļā, tas ir, par to, ka viņš iegādājās mantu, zinot, ka tā iegūta noziedzīgā kārtā.
Lieta izskatīta atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.pantam, neizdarot pierādījumu pārbaudi. 

Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā V.A. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 14.septembra lēmumu Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 20.novembra spriedumu atstāja negrozītu.

Par šo lēmumu kasācijas protestu iesniedza Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore Z.Pavlova, bet apsūdzētais V.A. iesniedza kasācijas sūdzību.

Prokurore kasācijas protestā lūdz Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 14.septembra lēmumu atcelt un nodot krimināllietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai citā tiesas sastāvā.

Pēc prokurores domām, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu nepareizu piemērošanu, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkta nosacījumiem atzīstams par Krimināllikuma pārkāpumu, kā arī vienlaikus pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas prasības par sprieduma tiesiskumu un pamatotību, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas nosacījumiem atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.

Protestā norādīts, ka, uzstājoties apelācijas instances tiesas debatēs, viņa vērsusi tiesas uzmanību uz diviem būtiskiem Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu nepareizas piemērošanas momentiem, ko pieļāvusi pirmās instances tiesa, nosakot V.A. galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu. Pirmkārt, prokurore norādījusi uz to, ka Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 20.novembra spriedumā nav atrunāts, kādu neizciestā papildsoda pievienošanas principu (pilnīgu vai daļēju) tiesa piemēroja, nosakot apsūdzētajam galīgo sodu. Otrkārt, valsts apsūdzības uzturētāja uzsvērusi pirmās instances tiesas sprieduma trūkuma ciešu saikni ar kļūdainu, Krimināllikuma 44.panta ceturtās daļas prasībām neatbilstošu neizciestā papildsoda daļas aprēķinu.

Prokurores ieskatā, pirmās instances tiesas spriedumā nepareizi norādīts, ka papildsoda - transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšana - neizciestā daļa ir 10 mēneši 10 dienas. Pēc prokurores aprēķiniem uz pirmās instances tiesas sprieduma taisīšanas dienu papildsoda neizciestā daļa ir 11 mēneši 26 dienas.

Protestā norādīts, ka ar 2009.gada 30.marta Rīgas autotransporta prokuratūras prokurora priekšrakstu par sodu V.A. tika sodīts ar piespiedu darbu uz 100 stundām un transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem. Lietā atrodas Valsts probācijas dienesta Rīgas teritoriālās struktūrvienības vadītāja paziņojums, no kura redzams, ka prokurora priekšrakstu par sodu probācijas dienests saņēma 2009.gada 2.aprīlī. Savukārt V.A. 100 piespiedu darba stundas nostrādāja laika posmā no 2009.gada 16.maija līdz 2009.gada 23.septembrim. Saskaņā ar Krimināllikuma 44.panta ceturto daļu, nosakot tiesību ierobežošanu kā papildsodu kopā ar tādu pamatsodu, kas nav saistīts ar brīvības atņemšanu vai arestu, papildsoda izciešanas laiku skaita no brīža, kad šī persona sāk izciest pamatsodu.
Prokurore uzskata, ka konkrētajā gadījumā tieši 2009.gada 16.maijs ir datums, kad V.A. uzsāka izciest gan viņam noteikto pamatsodu, kas nebija saistīts ar brīvības atņemšanu vai arestu, gan arī vienlaikus uzsāka papildsoda izciešanu. Tāpēc uz 2009.gada 20.novembri neizciestā papildsoda daļa ir 11 mēneši 26 dienas, nevis 10 mēneši 10 dienas, kā norādīts pirmās instances tiesas spriedumā.

Apelācijas instances tiesā prokurore lūdza pirmās instances tiesas spriedumu daļā par galīgā soda noteikšanu atcelt, šajā daļā taisīt jaunu spriedumu un V.A. galīgo sodu noteikt atbilstoši Krimināllikuma 51.panta pirmās daļas nosacījumiem, jaunajā spriedumā noteiktajam sodam daļēji pievienojot neizciesto papildsodu, proti, pievienojot 10 mēnešus 10 dienas no neizciestā papildsoda, kas uz 2009.gada 20.novembri faktiski sastādīja 11 mēnešus 26 dienas. Apelācijas instances tiesa prokurores lūgumu nav atzinusi par pamatotu.

Prokurore kasācijas protestā norāda, ka, ja Augstākās tiesas Senāts piekritīs apelācijas instances tiesas secinājumiem, ka pirmās instances tiesa pareizi aprēķinājusi V.A. neizciesto papildsodu, tad arī šajā gadījumā apelācijas instances tiesas nolēmums ir nelikumīgs.

Krimināllikuma 51.panta pirmā daļa paredz divus neizciestā soda pēc iepriekšējā sprieduma jaunajā spriedumā noteiktajam sodam pievienošanas principus – daļēji vai pilnīgi to pievienojot.


Prokurore uzskata, ka Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu nepareiza piemērošana ir novedusi pie Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā izvirzīto prasību par sprieduma tiesiskumu un pamatotību pārkāpuma, ko pieļāvušas abu instanču tiesas.


Apsūdzētais V.A. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt 2009.gada 20.novembra Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas spriedumu un 2010.gada 14.septembra Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.


Apsūdzētais norāda, ka spriedums ir nepamatots sakarā ar Krimināllikuma normu pārkāpumiem.

 
Sūdzībā norādīts, ka tiesa piesprieda sodu, kas saistīts ar brīvības atņemšanu uz termiņu vairāk par 5 gadiem, un tā pasliktināja viņa stāvokli, izslēdzot iespēju piemērot nosacītu sodu.

Tiesa nemotivēja sodu daļējas saskaitīšanas piemērošanu, šādas saskaitīšanas nepieciešamību, un neņēma vērā, ka viņš, V.A., apsūdzēts viena smaga nozieguma un kriminālpārkāpumu izdarīšanā. Tiesa neņēma vērā un nenovērtēja iespēju Krimināllikuma 55.panta piemērošanai, jo viņš, V.A., tika sodīts ar prokurora priekšrakstu par sodu ar piespiedu darbiem, bet nosacītā soda piemērošanu likums nepieļauj tikai tad, ja persona sodīta ar reālu brīvības atņemšanu.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas protests un kasācijas sūdzība jānoraida. 

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai daļai pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākās tiesas Senātam par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ.


Senāts konstatē, ka prokurores protests faktiski iesniegts par pirmās instances tiesas spriedumu, jo, pēc prokurores ieskata, tieši pirmās instances tiesa nav ievērojusi Krimināllikuma 44.panta ceturtās daļas noteikumus.


Prokurora protests par pirmās instances tiesas spriedumu nebija iesniegts, tāpēc pasliktināt apsūdzētā stāvokli konkrētā lietā nav pieļaujams.


Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.


Kā tas redzams no apelācijas instances tiesas lēmuma, tiesa izvērtējusi prokurores tiesu debatēs izteikto viedokli un secinājusi, ka prokurores lūgums nav apmierināms, jo pirmās instances tiesa pēc 2009.gada 30.marta Rīgas autotransporta prokuratūras prokurora priekšraksta par sodu pareizi aprēķinājusi neizciesto papildsodu – transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu, jo tiesību ierobežošanas kā papildsoda izciešanas laiks visos gadījumos attiecas uz laiku, kad notiesātā persona ir brīvībā, un konkrētajā gadījumā tas skaitāms no 2009.gada 30.marta, proti, no datuma, kad prokurora priekšraksts par sodu stājās spēkā.

Tiesa atzina, ka šajā gadījumā nav svarīgi, kad V.A. reāli uzsāka strādāt piespiedu darba stundas, un jāņem vērā, ka aizkavēšanās uzsākt strādāt piespiedu darbu var nebūt saistīta ar notiesātā rīcību, līdz ar to nevar pasliktināt viņa stāvokli, burtiski tulkojot Kriminālprocesa likuma 44.panta ceturto daļu, neiedziļinoties tās dziļākā jēgā.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa pareizi tulkojusi Krimināllikuma 44.panta ceturto daļu, bet prokurore kasācijas protestā šo normu tulko sašaurināti un tikai gramatiski.


Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmajā daļā noteikts, ka notiesātajam, kuram piespriests piespiedu darbs, ir pienākums piecu darba dienu laikā no tiesas sprieduma spēkā stāšanās dienas pieteikties piespiedu darba izpildes institūcijā atbilstoši deklarētajai dzīvesvietai piespriestā soda izciešanai.


Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka personai ierobežojumi jau tiek uzlikti ar sprieduma, tajā skaitā arī ar priekšraksta par sodu, stāšanos likumīgā spēkā. Līdz to nav nekāda pamata saistīt piespiedu darba reālas uzsākšanas dienu ar papildsoda – tiesību atņemšanas vadīt transportlīdzekļus – izciešanas uzsākšanas brīdi.

No Latvijas Sodu izpildes kodeksa 134.panta izriet, ka pēc rīkojuma par sprieduma izpildi pašvaldība organizē piespiedu darba veikšanu. 
Arī Latvijas Republikā atzītajā judikatūrā personu pēc Krimināllikuma 312.panta sauc pie kriminālatbildības (ja viņa vada transportlīdzekli, kaut gan viņai atņemtas šīs tiesības ar tiesas spriedumu, kurš stājies likumīgā spēkā) neatkarīgi no tā vai persona, piemēram, reāli sākusi strādāt piespiedu darba stundas vai ir vai nav samaksājusi naudas sodu, vai arī kā nosacīti ar brīvības atņemšanas sodu sodīta persona reģistrējusies Valsts probācijas dienestā.
Konkrētajā lietā tiesa pilnībā pievienojusi neizciesto papildsodu atbilstoši Krimināllikuma 51.pantā noteiktajam. Senāts atzīst, ka, piemērojot Krimināllikuma 51.pantu, likuma pārkāpums nav pieļauts.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apsūdzētā V.A. kasācijas sūdzība nav pamatota ar Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 574., 575.panta izpratnē, bet tajā lūgts pārvērtēt soda ietekmējošos apstākļus.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā, tāpat kā soda ietekmējošos apstākļus, no jauna neizvērtē.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi V.A. apelācijas sūdzības motīvus. Tiesas lēmumā no 9. līdz 12. lappusei izklāstīta detalizēta tiesas motivācija, noraidot apelācijas sūdzības motīvus.
Senāts konstatē, ka tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 564.panta prasībām.

Ievērojot norādīto, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 14.septembra lēmuma atcelšanai vai grozīšanai nav tiesiska pamata.
Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 14.septembra lēmumu atstāt negrozītu, bet kasācijas protestu un kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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