
Krimināllikuma 253., 253.1, 253.2 pantos paredzēto noziedzīgo nodarījumu norobežošana 
Tēze: Lai varētu norobežot kriminālatbildību pēc Krimināllikuma 253., 253.1, 253.2 panta un no administratīvās atbildības un pareizi kvalificētu noziedzīgo nodarījumu, nepieciešams konstatēt narkotisko un psihotropo vielu daudzumu, ko vainīgā persona vēlējusies realizēt.
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LĒMUMS

Lietā SKK – 375/2010

(Krimināllieta Nr. 11410035708)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents P.Dzalbe,

  senators P.Gruziņš,

  senatore A.Nusberga 
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā V.S. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2010.gada 22.aprīļa lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 11.decembra spriedumu 
V.S., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 2531.panta pirmajā daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem, daļēju mantas konfiskāciju un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2010.gada 22.aprīļa lēmumu Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 11.decembra spriedums atstāts negrozīts.

Ar tiesas spriedumu V.S. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš neatļauti iegādājās un glabāja realizācijas nolūkā psihotropo vielu.
Pirmstiesas kriminālprocesā precīzi nenoskaidrotos apstākļos līdz 2008.gada 24.aprīlim V.S. neatļauti iegādājies no nenoskaidrotas personas turpmākas realizācijas, kā arī personīgas lietošanas nolūkā baltas krāsas pulverveida vielu, kas satur 45% vai 2,6808g metamfetamīnu. Saskaņā ar 2005.gada 8.novembra Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumiem Nr.847 „Par Latvijā kontrolējamajām narkotiskajām vielām, psihotropajām vielām un prekursoriem” metamfetamīns ir aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskām vielām pielīdzināta psihotropā viela (I saraksts), kura daudzums saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumu „Kritēriji nelikumīgā apritē esošu narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumīgai izgatavošanai (prekursori), iedalījumiem apmēriem” pārsniedz 0,03g, līdz kuram minētās vielas daudzums ir atzīts par nelielu, un nepārsniedz 10g, sākot ar kuriem šīs vielas apmēri ir atzīti par lieliem apmēriem.

Nelikumīgi iegādāto metamfetamīnu saturošo vielu V.S., atrodoties narkotisko un psihotropo vielu reibuma stāvoklī, neatļauti glabājis savā dzīves vietā – dzīvoklī Nr.[..] [..] ielā [..], Jūrmalā – apmēram līdz 2008.gada 24.aprīļa plkst. 00:30, kad policijas darbinieki, veicot kratīšanu minētajā adresē, atraduši un izņēmuši metamfetamīnu saturošo vielu.
V.S. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 253.1 panta pirmās daļas.
Apsūdzētais V.S. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai. Lietu lūdz skatīt tiesas sēdē mutvārdu procesā.
Apsūdzētais V.S. norāda, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi materiālo un procesuālo normu pārkāpumus. Apelācijas instances tiesa, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, nav pareizi piemērojusi Krimināllikuma 253.1 panta pirmo daļu, jo neesot pierādīta psihotropo vielu iegādāšanās un glabāšana realizācijas nolūkā. Kratīšanas laikā izņemtā psihotropā viela – metamfetamīns 2,65g, nedodot pamatu ticamībai par tās glabāšanu realizācijas nolūkā. Viņš pats esot aktīvs metamfetamīna lietotājs, katru dienu gatavojot uz priekšu precīzas devas, tās sasverot un safasējot lietošanai. Turklāt no liecinieku A.M. un V.J. liecībām neizriet, ka viņi no apsūdzētā V.S. būtu iegādājušies narkotiskās vai psihotropās vielas.
Apelācijas instances tiesa pretēji Kriminālprocesa likuma 19.panta trešās daļas nosacījumiem liecinieka A.M. ierakstu – „uzrakstīts nepareizi”, zem nopratināšanas protokola iztulkojusi citā nozīmē, nevis kā to apliecinājis paraksta autors.

Bez tam apelācijas instances tiesa sašaurinājusi apelācijas sūdzības robežas attiecībā uz viņa apelācijas sūdzībā pieteikto lūgumu par aresta atcelšanu mantai – naudas līdzekļiem, kas nav iegūti noziedzīgā ceļā, un nav izskatījusi šo lūgumu.
Kasācijas instances tiesa uzskata, ka ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Lūgumu par lietas skatīšanu mutvārdu procesā tiesas sēdē apsūdzētais V.S. atbilstoši Kriminālprocesa likuma 572.panta prasībām nav motivējis.


Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ir jāatceļ apelācijas instances tiesas lēmums un lieta jānosūta jaunai izskatīšanai.


Krimināllikuma 2531.pantā paredzēta kriminālatbildība par narkotisko un psihotropo vielu neatļautu izgatavošanu, iegādāšanos, glabāšanu, pārvadāšanu un pārsūtīšanu realizācijas nolūkā un neatļautu realizēšanu.


Krimināllikuma 253.pantā paredzēta kriminālatbildība par narkotisko un psihotropo vielu neatļautu izgatavošanu, iegādāšanos, glabāšanu, pārvadāšanu un pārsūtīšanu bez nolūka tās realizēt.


Krimināllikuma 2532.pantā paredzēta kriminālatbildība par narkotisko un psihotropo vielu neatļautu iegādāšanos, glabāšanu un realizēšanu nelielā apmērā. 


Krimināllikums paredz kriminālatbildību arī par nepabeigtu noziedzīgu nodarījumu.


Turklāt par narkotisko un psihotropo vielu neatļautu iegādāšanos vai glabāšanu nelielā apmērā bez nolūka tās realizēt ir paredzēta administratīvā atbildība.


Lai varētu norobežot kriminālatbildību pēc Krimināllikuma 253., 253.1, 253.2 panta un no administratīvās atbildības un pareizi kvalificētu noziedzīgo nodarījumu, nepieciešams konstatēt narkotisko un psihotropo vielu daudzumu, ko vainīgā persona vēlējusies realizēt.


No pirmās instances tiesas sprieduma un apelācijas instances tiesas lēmuma par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma apraksta redzams, ka apsūdzētais V.S. neatļauti iegādājies „turpmākas realizācijas, kā arī personīgas lietošanas nolūkā” vielu, kuras sastāvā bija 2,6808g metamfetamīna, šo vielu glabājis līdz izņemšanai.


Apelācijas instances tiesa lēmuma motīvu daļā atzinusi, ka „V.S. vaina psihotropās vielas neatļautā iegādāšanā un glabāšanā realizācijas nolūkā ir pilnībā pierādīta un nodarījuma pārkvalifikācijai uz Krimināllikuma 253.panta pirmo daļu nav nekāda likumīga pamata”.


Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas atzinums ir pretrunā ar tiesas lēmumā par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu. Tiesa nav konstatējusi, kāds apmērs no atrastās un izņemtās psihotropās vielas bija paredzēts turpmākai realizācijai un kāds apmērs – personīgai lietošanai. Līdz ar to kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā paredzēto pārkāpumu, kas ir pamats lēmuma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai.


Apelācijas instances tiesa kā apsūdzības pierādījumu izmantojusi liecinieka A.M. liecības pirmstiesas kriminālprocesā. Vērtējot šo liecību ticamību saistībā ar A.M. ierakstu nopratināšanas protokolā, apelācijas instances tiesa nav vērtējusi liecinieka A.M. liecības pirmās instances tiesā. Līdz ar to tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 128.panta otrās daļas pārkāpumu.


Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus nenoskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Šajā lietā juridiski nozīmīgi lietas apstākļi jānoskaidro un pierādījumi jānovērtē apelācijas instances tiesai.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments  
n o l ē m a

atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2010.gada 22.aprīļa lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Lēmums nav pārsūdzams.

4.lappuse no 4


