
Virsraksts: Kriminālprocesa uzsākšana par Krimināllikuma 260.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu
Tēze: Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 7.panta otro daļu par Krimināllikuma 260.panta pirmajā daļā paredzēto nodarījumu publiskās apsūdzības kriminālprocesu uzsāk, ja saņemts pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums. Publiskās apsūdzības kriminālprocesu var uzsākt arī bez pieteikuma no personas, kurai nodarīts kaitējums, ja šī persona sakarā ar fiziskiem vai psihiskiem trūkumiem nespēj realizēt savas tiesības.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 28. oktobra
LĒMUMS

Lietā SKK – 532/2010

(Krimināllieta Nr. 11370016009)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents P.Dzalbe,

  senators A.Freibergs,

  senators V.Čiževskis
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā V.C. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 26.augusta lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

ar Aizkraukles rajona tiesas 2010.gada 7.aprīļa spriedumu 
V.C., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kas paredzēti Krimināllikuma 231.panta otrajā daļā, 260.panta pirmajā daļā, un sodīts pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu, pēc Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu un 2 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 1 gadu, t.i., daļēji saskaitot piespriestos sodus. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu V.C. ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu un 2 mēnešiem, uzliekot pienākumu piedalīties probācijas programmās saskaņā ar Valsts probācijas dienesta norādījumiem.
Lieta daļā par mantiskās kaitējuma kompensācijas piedziņu I.C. izbeigta. Kaitējuma kompensācija I.M. nav noteikta.

Ar Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 26.augusta lēmumu Aizkraukles rajona tiesas 2010.gada 7.aprīļa spriedums atstāts negrozīts.
Ar tiesas spriedumu V.C. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš, vadot transporta līdzekli, pārkāpa Ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā nodarīja cietušajam vidēja smaguma miesas bojājums.
2008.gada 21.septembrī ap plkst. 00:40 V.C. Aizkraukles rajonā Jaunjelgavā pa Kalna ielas kreiso pusi virzienā no Liepu ielas uz Oškalna ielu vadīja automašīnu BMW 324, valsts reģistrācijas numurs [..]. Pa Kalna ielas kreiso pusi virzienā uz Oškalna ielu pārvietojās nepilngadīgais I.M. V.C. uzbrauca I.M. uz labās kājas un aizbrauca no notikuma vietas. Ceļu satiksmes negadījuma rezultātā I.M. guva vidēja smaguma miesas bojājumus, kas pēc sava rakstura izraisīja ilgstošu veselības traucējumu, kas pārsniedz 21 dienu, kas izpaudās kā labā apakšstilba abu kaulu lūzumi ar labās pēdas subluksāciju. V.C. pārkāpa šādus Ceļu satiksmes noteikumus:
- Ceļu satiksmes noteikumu 3.punktu, kurā teikts: „Transportlīdzekļu braukšana Latvijā ir noteikta pa ceļa labo pusi”;
- Ceļu satiksmes noteikumu 4.punktu, kurā teikts: „Ceļu satiksmes dalībniekiem jāizpilda šo noteikumu un citu normatīvo aktu prasības, kas nosaka satiksmes dalībnieku pienākumus, jāizpilda policijas darbinieku un to personu norādījumi, kuras pilnvarotas regulēt satiksmi, kā arī jāievēro luksoforu signālu, ceļa zīmju un ceļa apzīmējumu prasības”; 
- Ceļu satiksmes noteikumu 10.punktu, kurā teikts: „Ceļu satiksmes dalībniekiem un citām personām jārīkojas tā, lai neradītu satiksmei bīstamas vai satiksmi traucējošas situācijas un nenodarītu zaudējumus”;
 - Ceļu satiksmes noteikumu 70.punktu, kurā teikts: „Pirms jebkura manevra - braukšanas sākšanas, pārkārtošanās, nogriešanās, apgriešanās braukšanai pretējā virzienā, transportlīdzekļa apturēšanas u.tml. - transportlīdzekļa vadītājam jāpārliecinās par ceļu satiksmes drošību un par to, vai netiks traucēti citi ceļu satiksmes dalībnieki”; 
- Ceļu satiksmes noteikumu 113.punktu, kurā teikts: „Ja izveidojas ceļu satiksmei bīstami šķēršļi vai citas briesmas, kuras transportlīdzekļa vadītājs spēj pamanīt, viņam jāsamazina braukšanas ātrums vai pilnīgi jāaptur transportlīdzeklis, vai, neradot bīstamību citiem ceļu satiksmes dalībniekiem, šķērslis jāapbrauc”. 
V.C. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas.
Bez tam V.C. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas par to, ka viņš izdarīja rupju sabiedriskā miera traucēšanu, kas izpaudās acīmredzamā necieņā un bezkaunībā pret sabiedrību, ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas un traucējot cilvēku mieru (huligānismu), kas saistīts ar mantas bojāšanu.

Apsūdzētais V.C. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu daļā par viņa notiesāšanu pēc Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas un kriminālprocesu šajā daļā izbeigt vai arī grozīt nolēmumu, nepiemērojot papildsodu. 


Apsūdzētais V.C. uzskata, ka abu instanču tiesu nolēmumi daļā par viņa notiesāšanu pēc Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas nav tiesiski un pamatoti, jo apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574., 575.pantā paredzētos pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma pieņemšanas.
Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas, 527., 564.pantu prasības un nepamatoti nav piemērojusi Kriminālprocesa likuma 7.panta pirmās, otrās daļas un 377.panta 8.punkta nosacījumus.


Abu instanču tiesas nav pietiekami vērtējušas noziedzīgā nodarījuma, kas paredzēts Krimināllikuma 260.panta pirmajā daļā, sastāva esamību, nav vērtējušas pretrunas, kas ir lietas materiālos un liecinieku liecībās.
Apsūdzētais V.C. atsaucas uz Krimināllikuma 7.panta otro daļu un uzskata, ka kriminālprocess apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas uzsākts nelikumīgi, jo lietā nav cietušās personas vai viņa likumiskā pārstāvja pieteikuma par kriminālprocesa uzsākšanu. Aizkraukles rajona policijas pārvaldes Kriminālpolicijas biroja 1.nodaļas inspektors A.K. kriminālprocesu uzsācis pēc savas iniciatīvas, kad „izskatījis ceļu satiksmes negadījuma reģistrēšanas protokolu [..] (ENŽ Nr.[..])”, kas, pēc apsūdzētā V.C. ieskata, nav pieļaujams, jo likums tādas tiesības iepriekšminētajai amatpersonai neparedz. Līdz ar to esot saskatāms Kriminālprocesa likuma 377.panta 8.punktā noteiktais kriminālprocesu nepieļaujošais apstāklis, kad kriminālprocesu ne tikai nedrīkstēja uzsākt, bet atbilstoši Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 1.punktam kriminālprocess pēc Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas bija jāizbeidz.
Apsūdzētais V.C. nepiekrīt apelācijas instances tiesas secinājumam, ka „krimināllietas materiālos ir atrodams 2008.gada 22.septembrī fiksētais I. M. paskaidrojums, kas satur visas pieteikuma pazīmes”. Apsūdzētais V.C. uzskata, ka šo cietušā I.M. paskaidrojumu nevar izmantot kā pierādījumu lietā, tā kā tas nav uzskatāms par liecību Kriminālprocesa likuma 131.panta otrās daļas izpratnē, jo nav uzrakstīts pašrocīgi. 
Apsūdzētais V.C. norāda, ka paskaidrojums no iesnieguma būtiski atšķiras, jo, sniedzot paskaidrojumu, persona netiek brīdināta par kriminālatbildību par apzināti nepatiesu ziņojumu. Cietušā gribai uzsākt kriminālprocesu un saukt konkrētu personu pie kriminālatbildības, kā arī vēlmei tikt atzītam par cietušo lietā ir jābūt izteiktai precīzi un noteikti, skaidri un nepārprotami, pie tam likumā noteiktā kārtībā, tāpēc apelācijas instances tiesas norādes uz personas paskaidrojumu, pēc apsūdzētā V.C. ieskata, nav korektas. Paskaidrojums saturot tikai notikuma apstākļu izklāstu, ko persona sniegusi pēc policijas darbinieka uzaicinājuma, nevis pēc savas iniciatīvas. Turklāt apelācijas instances tiesā ne cietušais, ne viņa likumiskais pārstāvis nepiedalījās un tiesa viņu viedokli šajā jautājumā neuzklausīja.
 Bez tam apsūdzētais V.C. norāda, ka tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punktam nav motivējusi papildsoda piemērošanu, tostarp pārvērtējot noziedzīgā nodarījuma bīstamību, neņemot vērā personību raksturojošos apstākļus.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet apsūdzētā V.C. kasācijas sūdzība jānoraida.
No lietā esošajiem dokumentiem redzams, ka ceļu satiksmes negadījums noticis 2008.gada 21.septembrī, cietušais I.M. nogādāts slimnīcā, 25.septembrī veikta operācija, 30.septembrī I.M. izrakstīts no slimnīcas tālākai ambulatorai ārstēšanai. Kriminālprocess par ceļu satiksmes negadījumu uzsākts 2008.gada 25.septembrī.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 7.panta otro daļu par Krimināllikuma 260.panta pirmajā daļā paredzēto nodarījumu publiskās apsūdzības kriminālprocesu uzsāk, ja saņemts pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums. Publiskās apsūdzības kriminālprocesu var uzsākt arī bez pieteikuma no personas, kurai nodarīts kaitējums, ja šī persona sakarā ar fiziskiem vai psihiskiem trūkumiem nespēj realizēt savas tiesības.

Pēc Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta ieskata, kriminālprocess pēc Krimināllikuma 260.panta pirmās daļas uzsākts tiesiski, jo cietušais I.M. sakarā ar gūtajiem miesas bojājumiem atradās stacionārā ārstēšanā slimnīcā, nespēja patstāvīgi un pilnvērtīgi realizēt savas tiesības. Kriminālprocesā cietušais I.M. un viņa likumiskais pārstāvis I.M. ir pauduši gribu saukt V.C. pie kriminālatbildības.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus nenoskaidro un pierādījumus lietā, tajā skaitā sodu ietekmējošos apstākļus, no jauna neizvērtē. Apelācijas instances tiesa ir pamatojusi papildsoda – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšanu apsūdzētajam V.C. Ar pārbaudītajiem un novērtētajiem pierādījumiem tiesa ir konstatējusi visas Krimināllikuma 260.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes apsūdzētā V.C. darbībās.
Apelācijas instances tiesas lēmums ir tiesisks un pamatots.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments  
n o l ē m a
Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 26.augusta lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā V.C. kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

3.lappuse no 5

