Lietas izskatīšana bez pierādījumu pārbaudes pirmās un apelācijas instances tiesā

Tēze: Kriminālprocesa likuma 499.panta ceturtajā daļā izteiktā norma, ka lietā, kura izskatīta bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas, spriedumu apelācijas kārtībā var pārsūdzēt tikai daļā par tiesas piespriesto sodu vai sakarā ar pieļautiem procesa pārkāpumiem, nozīmē to, ka ne pirmās, ne apelācijas instances tiesa nevāc un nepārbauda pierādījumus par apsūdzētā vainīgumu tiesas izmeklēšanā. Konstatējot šaubas par apsūdzētā vainīgumu tiesa nevar izskatīt lietu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.pantu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Lietā SKK – 331/2010

(Krimināllieta Nr. 11300066208)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senatore referente  A.Nusberga,

               senators  P.Gruziņš,

               senators  P.Dzalbe
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā H. P. aizstāvja zvērināta advokāta Daiņa Lūša kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 6.maija lēmumu un 

konstatēja

 Ar Madonas rajona tiesas 2009.gada 16.marta spriedumu 

             H.P., personas kods [..],
 atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem.
            Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods pēc spriedumu kopības noteikts, daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Madonas rajona tiesas 2005.gada 25.aprīļa sprieduma, brīvības atņemšana uz 3 gadiem un vienu mēnesi. 
H.P. ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš bez attiecīgas atļaujas iegādājies un glabājis šaujamieroču munīciju.

Kā konstatējusi un spriedumā atspoguļojusi Madonas rajona tiesa, H.P. 2007.gada sākumā, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā datumā un laikā, Madonas rajona Mārcienas pagastā atradis un paturējis, tas ir, bez attiecīgas atļaujas iegādājies, ne mazāk kā 57 rūpnieciskā veidā izgatavotas 7,62 (7,62X39) mm 1943.gada parauga patronas, kuras pieskaitāmas pie vītņstobra šaujamieroču munīcijas un derīgas šaušanai, lai tās varētu izmantot personīgos nolūkos. Šaujamieroču munīciju H.P. glabājis savā dzīvoklī Nr.[..], Madonā, [..] ielā [..] līdz 2008.gada 5.novembra pulksten 16.40, kad to kratīšanas laikā izņēmuši policijas darbinieki.
Iegādājoties un glabājot augstākminēto šaujamieroču munīciju, H.P. pārkāpis 2002.gada 6.jūnija „Ieroču aprites likumu” un 2005.gada 1.marta Ministru kabineta noteikumus Nr.159 „Ieroču, munīcijas un gāzes pistoļu ( revolveru) iegādāšanās, reģistrēšanas, uzskaites, glabāšanas, pārvadāšanas, pārsūtīšanas, nēsāšanas, realizēšanas un kolekciju veidošanas noteikumi”, kuri nosaka, ka iegādāties un glabāt šaujamieroču munīciju var tikai ar attiecīgu atļauju.

 Šādas H.P. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas.
Pirmās instances tiesā krimināllieta iztiesāta Kriminālprocesa likuma 499.panta kārtībā – bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas.
Par Madonas rajona tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais H.P., kurā lūdzis atcelt Madonas rajona tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai. Pēc H.P. ieskata, Madonas rajona tiesai lieta bija jāizskata, izdarot pierādījumu pārbaudi.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2010.gada 6.maija lēmumu atstājusi pirmās instances tiesas spriedumu negrozītu. 
Par apelācijas instances tiesas lēmumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētā H.P. aizstāvis  D.Lūsis.

Kasācijas sūdzībā aizstāvis D.Lūsis lūdz atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2010.gada 6.maija lēmumu, ar kuru Madonas rajona tiesas 2009.gada 16.marta spriedums atstāts negrozīts, un nodot lietu jaunai izskatīšanai. 
Pēc D.Lūša ieskata, apelācijas instances tiesas nolēmums nav pamatots. Tas atceļams, jo lietas izskatīšanas laikā Vidzemes apgabaltiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma taisīšanas.

Apsūdzētā H.P. aizstāvis kasācijas sūdzībā norāda, ka apelācijas instances tiesa, lai arī konstatējusi kriminālprocesa laikā pieļautās kļūdas, tās centusies atrunāt. Apelācijas instances tiesa nepareizi interpretējusi un piemērojusi Kriminālprocesa likuma 127., 129., 130. pantā iekļautās tiesību normas.
Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesa nav vērtējusi veikto izmeklēšanas un procesuālo darbību atbilstību Kriminālprocesa likuma 28., 29., 30., 374. pantā iekļautajām tiesību normām.

D.Lūsis uzskata, ka konkrētajā lietā patronu izņemšana veikta pretlikumīgi, jo tā veikta cita kriminālprocesa ietvaros.

Aizstāvis nepiekrīt apelācijas instances tiesas secinājumam, ka apstiprinātu dokumentu kopiju pievienošana krimināllietas materiāliem nevar uzskatīt par nelikumīgu un nav pamata atzīt šos dokumentus par nepieļaujamiem pierādījumiem lietā, jo lietā nav lēmuma, uz kura pamata dokumentu kopijas būtu izņemtas no cita procesa, nav arī šādu dokumentu saraksta. Lietas materiālos nav arī lēmuma, uz kura pamata pie apsūdzētā H.P. izņemtās patronas tiek izņemtas no kriminālprocesa Nr.[1].

Apsūdzētā H.P. aizstāvis D.Lūsis kasācijas sūdzībā norāda, ka inspektora [..] lēmums par jauna kriminālprocesa uzsākšanu neatbilst Kriminālprocesa likuma 372.panta prasībām. Viņš uzskata, ka Kriminālprocesa likuma 371.panta pirmajā daļā un 369.pantā iekļautās prasības varēja tikt realizētas, sadalot kriminālprocesu Nr.[2].
 D.Lūsis norāda, ka apšaubāms ir fakts, ka kriminālprocesa Nr.[1] procesa virzītāja lēmumu par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem pieņēmusi 2008.gada 6.novembrī, kā arī apšaubāma ir šā lēmuma satura atbilstība faktiskajām procesa virzītāja darbībām.
Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā Senāta Krimināllietu departamentā saņemts Vidzemes tiesas apgabala prokurora S.Kaparkalēja viedoklis.

Prokurors S.Kaparkalējs uzskata, ka Vidzemes apgabaltiesa pareizi interpretējusi un piemērojusi Kriminālprocesa likuma 127., 129., 130.pantā iekļautās tiesību normas, tādēļ nav pamata atcelt Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 6.maija lēmumu.
Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris apsūdzētā H.P. aizstāvja D.Lūša kasācijas sūdzības motīvus un prokurora viedokli, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka atceļams gan Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 6.maija lēmums, gan Madonas rajona tiesas 2009.gada 16.marta spriedums un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvaru gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.panta pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā.

Lieta pirmās instances tiesas sēdē izskatīta bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas, tas ir, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.pantu, kura pirmajā daļā uzskaitīti nosacījumi pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai. Šā panta trešajā daļā noteikts, ka pēc tam, kad pieņemts lēmums par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, tiesa pārbauda apsūdzētā personu raksturojošos datus un pāriet pie tiesu debatēm. Kriminālprocesa likuma 499.panta ceturtajā daļā noteikts, ka šādu spriedumu apelācijas kārtībā var pārsūdzēt tikai daļā par tiesas piespriesto sodu, kompensāciju vai sakarā ar pieļautiem procesa pārkāpumiem.
Kā redzams no lietā esošās apsūdzētā H.P. apelācijas sūdzības, tad viņš uzskatījis, ka pirmās instances tiesas noteiktais sods nav likumīgs, pamatots un samērīgs tādēļ, ka pēc viņa uzskata, „lai gan lēmums par saukšanu pie kriminālatbildības ir sastādīts atbilstoši Kriminālprocesa likuma 405.panta nosacījumiem, tomēr tajā nav norādīts būtisks apstāklis, kas obligātā kārtā ietekmē viņam, H.P., nosakāmo soda veidu, tas ir, noziedzīgais nodarījums izdarīts pārbaudes laikā. Visā pirmstiesas izmeklēšanas laikā policijas pārvaldē, prokuratūrā un arī tiesas izmeklēšanas laikā no izmeklētāja, prokurora un arī tiesas puses nav ticis izvirzīts jautājums par to, ka noziedzīgo nodarījumu pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas viņš būtu izdarījis noteiktajā pārbaudes laikā par iepriekš izdarīto noziedzīgo nodarījumu....Tieši tāpēc pratināšanā pirmstiesas izmeklēšanas laikā nav pievērsis uzmanību, paša nosauktajam munīcijas atrašanas laikam, precīzi to neatceroties, nosaucis pirmo prātā ienākušo laiku”. 
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmo daļu tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 566.pantu, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, konstatē šā likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, vai kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību tā pieņem lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai citā sastāvā.
Apelācijas instances tiesa, izskatot apsūdzētā H.P. kasācijas motīvus, secinājusi: „Tā kā apsūdzētais apstrīd notiesāšanas pamatotību, norādot, ka nav pierādīts fakts, ka munīciju viņš atradis 2007.gada sākumā, tiesas kolēģija saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā noteikto apelācijas tiesas sēdē izdarīja pierādījumu pārbaudi”. No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesa nopratinājusi lieciniekus- J.V., I.S., pārbaudījusi lietā esošos rakstveida pierādījumus.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Kriminālprocesa likuma 499.panta ceturtajā daļā izteiktā norma, ka lietā, kura izskatīta bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas, spriedumu apelācijas kārtībā var pārsūdzēt tikai daļā par tiesas piespriesto sodu vai sakarā ar pieļautiem procesa pārkāpumiem, nozīmē to, ka ne pirmās, ne apelācijas instances tiesa nevāc un nepārbauda pierādījumus par apsūdzētā vainīgumu tiesas izmeklēšanā.
Pēc Senāta Krimināllietu departamenta ieskata, apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas prasības, jo, konstatējot šaubas, par apsūdzētajam H.P. inkriminētā Krimināllikuma 233.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas faktiskajiem apstākļiem, tiesa neatcēla pirmās instances tiesas spriedumu un nenosūtīja lietu jaunai iztiesāšanai. Savukārt pirmās instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas nosacījumus.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka konkrētajā lietā šie pārkāpumi ir atzīstami par būtiskiem Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un noveduši pie nelikumīga apelācijas instances lēmuma un pirmās instances tiesas sprieduma. Pārbaudot un vērtējot pierādījumus tikai apelācijas instances tiesā, tiek pārkāptas apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
Ievērojot to, ka lieta tiek nosūtīta jaunai iztiesāšanai pirmās instances tiesai, aizstāvja kasācijas sūdzībā norādītie argumenti netiek izvērtēti.

Izskatot lietu no jauna pirmās instances tiesai jāpārbauda un jānovērtē lietā iegūtie pierādījumi, lai uz to pamata noskaidrotu lietas faktiskos apstākļus.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
n o l ē m a


atcelt pilnībā Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2010.gada 6.maija lēmumu un Madonas rajona tiesas 2009.gada 16.marta spriedumu un lietu H. P. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.
Lēmums nav pārsūdzams. 
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