Senatora lēmums par atteikumu pārbaudīt nolēmuma tiesiskumu nav skatāms Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā

Tēze: Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 662.panta pirmo daļu spēkā stājušos tiesas nolēmumu var izskatīt no jauna, ja tas nav skatīts kasācijas kārtībā. No šīs likuma normas izriet, ka Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā no jauna var izskatīt tikai tādus spēkā stājušos tiesas nolēmumus, kuriem Kriminālprocesa likumā ir paredzēta pārsūdzēšana kasācijas kārtībā, nevis jebkuru tiesas nolēmumu.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.panta trešo daļu senatora lēmums par atteikumu pārbaudīt nolēmuma tiesiskumu nav pārsūdzams. Kriminālprocesa likuma 573.panta kārtībā pieņemtais lēmums par atteikumu pārbaudīt nolēmuma tiesiskumu nav uzskatāms par lietas izskatīšanu kasācijas kārtībā. Par apelācijas instances tiesas nolēmumu iespējams iesniegt sūdzību vai protestu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 31. maija
LĒMUMS

Lietā SKK – J-273/2010

(Krimināllieta Nr. 11095141007)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
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izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar notiesātā D.R. advokātes Allas Ignatjevas pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta senatora  FORMDROPDOWN 
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Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 5.maija spriedumu

D.R., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu un attaisnots noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 275.panta pirmajā daļā.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas prokuratūras prokurores G.Ķapsnas apelācijas protestu, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 16.decembra spriedumu nosprieda Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2009.gada 5.maija spriedumu atcelt daļā par D.R. attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 275.panta pirmās daļas.

D.R. atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 275.panta pirmajā daļā, un sodīts ar naudas sodu 3 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, Ls 450.

Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.
Par šo spriedumu apsūdzētā D.R. aizstāve bija iesniegusi kasācijas sūdzību.

Ar Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta senatora V.Čiževska 2010.gada 16.februāra lēmumu Kriminālprocesa likuma 573.panta kārtībā atteikts pārbaudīt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 16.decembra sprieduma tiesiskumu, jo izteiktā prasība nav pamatota ar Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.

Notiesātā D.R. advokāte A.Ignatjeva Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā iesniegusi pieteikumu, kurā lūdz atcelt lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pārbaudīt Rīgas apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu un pieņemt lietu izskatīšanai kasācijas kārtībā.

Advokāte norāda, ka nolēmums neatbilst lietā nodibinātajiem faktiskajiem apstākļiem un līdz ar to ir pretrunā ar likuma „Par tiesu varu” 17.panta pirmo daļu. Lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, jo nav sasniegts Kriminālprocesa likuma 1.pantā definētais kriminālprocesa mērķis, līdz ar to ir pārkāptas arī Kriminālprocesa likuma 15.pantā norādītās tiesības uz taisnīgu un objektīvu nolēmumu.
Pieteikumā norādīts, ka konkrētajā kriminālprocesā apelācijas sūdzība nemaz netika iesniegta, jo D.R. ar pirmās instances tiesas spriedumu tika atzīts par nevainīgu un attaisnots. Advokāte secina, ka senators pieņēmis lēmumu, neiepazīstoties ar lietas materiāliem, ko nevar atzīt par lietas objektīvu izskatīšanu, kā arī mākslīgi tiek veidoti šķēršļi lietas izskatīšanai trīs instanču tiesās. Advokāte nepiekrīt, ka kasācijas sūdzībā izteikta prasība pārvērtēt pierādījumus, jo lietā vispār nav strīds par faktiskajiem apstākļiem. Juridiskā strīda pamatā ir tikai viedokļu atšķirība par Krimināllikuma 275.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pabeigtības momentu, un tam ir izšķiroša nozīme tiesību normas interpretēšanā un tiesu prakses veidošanā.
Apsūdzības un apelācijas instances tiesas viedoklis ir tāds, ka ar viltotu dokumentu izmantošanu jāsaprot to uzrādīšana valsts institūcijās, savukārt aizstāvības viedoklis, kuru pilnībā respektēja pirmās instances tiesa, ir tāds, ka nepieciešams šo dokumentu ne vien uzrādīt, bet ar šo rīcību arī apstiprināt tiesības, kuras šis dokuments piešķir, vai apstiprināt pienākumus, no kuru veikšanas šis dokuments atbrīvo. Pretējā gadījumā personas darbības kvalificējamas kā noziedzīga nodarījuma mēģinājums, kas konkrētajā gadījumā neveido kriminālatbildību, jo saskaņā ar Krimināllikuma 15.panta sesto daļu par mēģinājumu izdarīt kriminālpārkāpumu persona nav saucama pie kriminālatbildības.
Kasācijas sūdzība ir pamatota ar tēzi par materiālo tiesību normu pārkāpumu, nevis procesuālo tiesību normu pārkāpumu, kā tas norādīts Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta senatora lēmumā.

Ņemot vērā izklāstīto motivāciju, advokāte lūdz respektēt konstitucionālo principu, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un intereses taisnīgā tiesā. A.Ignatjeva norāda, ka Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmās daļas normu neievērošana ir novedusi pie notiesātās personas stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanas, ko nevar atzīt par taisnīgu, kā arī ir konstatēts Kriminālprocesa likuma 574.panta 1. un 2. punktā, 575.panta trešajā daļā norādītie pārkāpumi, kuri, pieņemot lēmumu, vispār netika izvērtēti.
Izvērtējis pieteikuma motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka tiesvedība sakarā ar advokātes pieteikumu izbeidzama.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 662.panta pirmo daļu spēkā stājušos tiesas nolēmumu var izskatīt no jauna, ja tas nav skatīts kasācijas kārtībā. Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka no šīs likuma normas izriet, ka Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā no jauna var izskatīt tikai tādus spēkā stājušos tiesas nolēmumus, kuriem Kriminālprocesa likumā ir paredzēta pārsūdzēšana kasācijas kārtībā, nevis jebkuru tiesas nolēmumu.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.panta trešo daļu senatora lēmums par atteikumu pārbaudīt nolēmuma tiesiskumu nav pārsūdzams.

Senāts atzīmē, ka Kriminālprocesa likuma 573.panta kārtībā pieņemtais lēmums par atteikumu pārbaudīt nolēmuma tiesiskumu nav uzskatāms par lietas izskatīšanu kasācijas kārtībā.

D.R. notiesāts ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 16.decembra spriedumu, kas stājies likumīgā spēkā.

Pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 16.decembra spriedumu iespējams iesniegt, ja tiek norādīts Kriminālprocesa likuma 665.pantā norādītais pamats. Šajā advokātes iesniegtajā pieteikumā netiek apstrīdēts tiesas spriedums, bet gan senatora V.Čiževska lēmums, tāpēc pieteikums neatbilst Kriminālprocesa likuma 662.panta un 666.panta otrās daļas prasībām.

Kā jau norādīts iepriekš, senatora V.Čiževska 2010.gada 16.februāra lēmums nav šķērslis atkārtotai pieteikuma iesniegšanai šajā lietā Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 662., 672., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

izbeigt tiesvedību, kura uzsākta sakarā ar notiesātā D.R. advokātes A.Ignatjevas pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta senatora 2010.gada 16.februāra lēmumu.

Lēmums nav pārsūdzams.

PAGE  
Lappuse 4 no 4

