Virsraksts: Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā izskatāmie tiesas nolēmumi

Tēze: No Kriminālprocesa likuma 662.panta pirmās daļas izriet, ka Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā no jauna var izskatīt tikai tādus spēkā stājušos tiesas nolēmumus, kuriem Kriminālprocesa likumā ir paredzēta pārsūdzēšana kasācijas kārtībā, nevis jebkuru tiesas nolēmumu. 

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 651.panta pirmo daļu ar nolēmuma izpildi saistītos jautājumus izlemj tiesnesis tiesas sēdē, piedaloties prokuroram un notiesātajam, kuram tiek nodrošināta šā likuma 639.pantā paredzētās tiesības. Savukārt šī panta septītās daļas pēdējais teikums nosaka, ka augstāka līmeņa tiesas tiesnesis sūdzību izskata rakstveida procesā pēc lietā esošajiem materiāliem, un viņa lēmums nav pārsūdzams. Šis lēmums kasācijas kārtībā vispār nav pārsūdzams.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar notiesātā M.K. advokāta Ērika Štālberga pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesneses  FORMDROPDOWN 
.gada 8. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2008.gada 7.oktobra spriedumu

M. K., personas kods [..],
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 177.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem.


Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu M.K. noteiktais brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem, uzliekot par pienākumu 6 mēnešu laikā pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā novērst radīto kaitējumu, atlīdzinot cietušajam E.Š. nodarītos zaudējumus Ls 400, G.B. Ls 150, M.K. Ls 150, E. Z. Ls 150, S.B. Ls 150, V. K. Ls 350, L. B. Ls 350.
Pienākuma atlīdzināt cietušajiem nodarītos zaudējumus 6 mēnešu laikā pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā neizpildes gadījumā cietušajiem nodarītos zaudējumus piedzīt no M.K.


Spriedums likumīgā spēkā stājies 2008.gada 1.novembrī.


2010.gada 17.maijā Liepājas tiesā saņemts Valsts Probācijas dienesta Liepājas teritoriālās struktūrvienības iesniegums par spriedumā noteiktā soda izpildīšanu M.K. sakarā ar to, ka viņš nepilda Sodu izpildes kodeksa 155.pantā noteiktos nosacīti notiesātā pienākumus.

Ar Liepājas tiesas tiesneša 2010.gada 11.jūnija lēmumu nolemts izpildīt ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2008.gada 7.oktobra spriedumu M.K. piespriesto sodu – brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem. 

Lieta izlemta bez notiesātās personas piedalīšanās, jo tiesa atzinusi viņa neierašanos par neattaisnotu. 

Ar Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesneses 2010.gada 8.jūlija lēmumus Liepājas tiesas tiesneša 2010.gada 11.jūnija lēmums atstāts negrozīts.
Par šo lēmumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā pieteikumu iesniedzis notiesātā M.K. advokāts Ē.Štālbergs, kurš lūdz „izskatīt nolēmumu no jauna”.
Pieteikumā norādīts, ka būtiski pārkāpti Krimināllikuma 55.panta 9.punkta (acīmredzot, domāts daļas) nosacījumi, kas noveduši pie notiesātās personas stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanās, jo neviena no tiesu instancēm nav vērtējusi, kādus no tiesas uzliktajiem vai kriminālsodu izpildi reglamentējošajiem pienākumiem M.K. nebūtu pildījis bez attaisnojoša iemesla.

Advokāts norāda, ka M.K. ar cietušajiem ir norēķinājies, un pauž viedokli, ka, ņemot vērā valstī esošo ekonomisko situāciju, tiesai bija jāvērtē, vai kavējums, izpildot tiesas noteikto pienākumu, ir ar attaisnojošu iemeslu vai bez. 
Izvērtējis pieteikuma motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka tiesvedība sakarā ar advokāta pieteikumu izbeidzama.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 662.panta pirmo daļu spēkā stājušos tiesas nolēmumu var izskatīt no jauna, ja tas nav skatīts kasācijas kārtībā. Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka no šīs likuma normas izriet, ka Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā no jauna var izskatīt tikai tādus spēkā stājušos tiesas nolēmumus, kuriem Kriminālprocesa likumā ir paredzēta pārsūdzēšana kasācijas kārtībā, nevis jebkuru tiesas nolēmumu.

Kriminālprocesa likuma 651.pantā noteikta ar sprieduma un lēmuma izpildi saistīto jautājumu izlemšanas kārtība.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 651.panta pirmo daļu ar nolēmuma izpildi saistītos jautājumus izlemj tiesnesis tiesas sēdē, piedaloties prokuroram un notiesātajam, kuram tiek nodrošināta šā likuma 639.pantā paredzētās tiesības. Notiesātā neattaisnotas neierašanās gadījumā jautājumu var lemt bez viņa klātbūtnes. 
Savukārt minētā panta septītās daļas pēdējais teikums nosaka, ka augstāka līmeņa tiesas tiesnesis sūdzību izskata rakstveida procesā pēc lietā esošajiem materiāliem, un viņa lēmums nav pārsūdzams. Šis lēmums kasācijas kārtībā vispār nav pārsūdzams. 
M.K. notiesāts ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2008.gada 7.oktobra spriedumu, kas stājies likumīgā spēkā. Šis spriedums ne apelācijas, ne kasācijas kārtībā nav skatīts.
Pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā iespējams iesniegt par Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2008.gada 7.oktobra spriedumu, ja tiek norādīts Kriminālprocesa likuma 665.pantā norādītais pamats. Šajā advokāta iesniegtajā pieteikumā netiek apstrīdēts minētais tiesas spriedums, bet gan Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģijas tiesneses lēmums, tāpēc pieteikums neatbilst Kriminālprocesa likuma 662.panta un 666.panta otrās daļas prasībām.

Ņemot vērā, ka Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesneses lēmums nav pārsūdzams un skatāms Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā, Senāts atzīst, ka līdz ar to tiesvedība izbeidzama.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 662., 672., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

izbeigt tiesvedību, kura uzsākta sakarā ar notiesātā M.K. advokāta Ē.Štālberga pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesneses 2010.gada 8.jūlija lēmumu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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