
Virsraksts: Pierādījumu pārbaudes neizdarīšana

Tēze: Kriminālprocesa likuma 499. panta pirmajā daļā ir uzskaitīti nosacījumi pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai un šā panta pirmās daļas 2. punktā ir ietverts nosacījums - tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu. Fakts, ka apsūdzētais tiesas sēdē atzīst savu vainu, neatbrīvo tiesu no pārējo Kriminālprocesa likuma 499. panta pirmajā daļā ietverto nosacījumu pārbaudes.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2009. gada 1. oktobra
LĒMUMS

Lietā SKK – 544/2009
(Krimināllieta Nr. 11150138606)
Rīgā, 2009. gada 1. oktobrī
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents P. Dzalbe,

  senatore A. Nusberga, 
  senators V. Čiževskis
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā D.S. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009. gada 6. augusta lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

             ar Ventspils tiesas 2009. gada 14. aprīļa spriedumu
       
D.S., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 175. panta otrajā daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 51. pantu galīgais sods pēc vairākiem spriedumiem noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu un 7 mēnešiem,  t.i., daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Cēsu rajona tiesas 2005. gada novembra sprieduma. 
Piedzīta no D. S. par labu A. S. morālā kaitējuma kompensācija Ls 300.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009. gada 6. augusta lēmumu Ventspils tiesas 2009. gada 14.aprīļa spriedums atstāts negrozīts.
Ar tiesas spriedumu D S. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš atkārtoti izdarījis svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību).
D. S., būdams agrāk sodīts par zādzības izdarīšanu 2005.gada 21.-22.novembrī Cēsu rajona tiesā pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu 3 mēnešiem, atkārtoti 2006.gada 25.decembrī, laika posmā no plkst. 10.30 līdz 19.30, atrodoties brīvi pieejamā garāžā Ventspilī, [..] ielā 11, mantkārīgu motīvu vadīts, slepeni, nolaupījis minētajā garāžā novietoto A. S. piederošo automašīnu „Mercedes Benz 190” ar valsts reģistrācijas numuru [..] Ls 3500 vērtībā, tādējādi nodarot cietušajam A. S. materiālo zaudējumu par Ls 3500.
D. S. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 175. panta otrās daļas.

Apsūdzētais D. S. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā norāda, ka viņš nav vainīgs automašīnas zādzībā. Ar cietušo A. S. viņam bijis noslēgts dzīvojamo telpu un mantas nomas līgums, tajā skaitā par A. S. piederošās automašīnas Mercedes Benz 190 ar valsts numuru [..], nomu. Pirms automašīnas lietošanas viņš mēģinājis sazvanīt A. S. un brīdināt, ka paņems automašīnu, to lūdzis izdarīt arī draudzenei. Viņam sniegta nekvalitatīva juridiskā palīdzība, tāpēc pirmās instances tiesā viņš savu vainu atzinis. Apelācijas instances tiesā viņš iesniedzis nomas līgumus, bet tiesa atteikusies tos pieņemt un izskatīt.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ir jāatceļ apelācijas instances tiesas lēmums, pirmās instances tiesas spriedums un lieta jānosūta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.


Lieta pirmās instances tiesā izskatīta bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas.

Kriminālprocesa likuma 499. panta pirmajā daļā ir uzskaitīti nosacījumi pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai un šā panta pirmās daļas 2. punktā ir ietverts nosacījums - tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu.

No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētais D. S. pirmstiesas kriminālprocesā nav atzinis savu vainu izsniegtajā apsūdzībā. Turklāt apsūdzētais D. S. kā aizdomās turētais ir liecinājis, ka automašīnu paņēmis bez A. S. ziņas, jo nebija izdevies viņu sazvanīt un pajautāt atļauju, bez tam lūdzis draudzenei, lai paziņo A. S., ka automašīna atrodas pie viņa un ar to viss ir kārtībā. No protokola par apsūdzētā iepazīstināšanu ar krimināllietas materiāliem redzams, ka D. S. paziņojis, ka viņš lūdz lietu izskatīt, veicot pierādījumu pārbaudi tiesas izmeklēšanā, jo savu vainu neatzīst. Šie apstākļi norāda uz viņa nodoma saturu nodarījumā un tiesai vajadzēja noskaidrot, pārbaudot pierādījumus, apsūdzētā D. S. nodoma patieso saturu.

Fakts, ka apsūdzētais tiesas sēdē atzīst savu vainu, neatbrīvo tiesu no pārējo Kriminālprocesa likuma 499. panta pirmajā daļā ietverto nosacījumu pārbaudes. Līdz ar to pirmās instances tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 499. panta pirmās daļas 2. punktu, ko kasācijas instances tiesa atzīst par būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575. panta trešās daļas izpratnē.

No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka apsūdzētais D. S. iesniedzis tiesai divus līgumus, kas nosaukti par īres līgumiem. Tiesa šos īres līgumus atdevusi atpakaļ apsūdzētajam ar motivāciju, ka „šie dokumenti šajā tiesas sēdē netiks skatīti”.


Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562. panta pirmo daļu tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 566. pantu, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, konstatē šā likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, vai kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, tā pieņem lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai citā sastāvā.

Apelācijas instances tiesai, iepazīstoties ar apsūdzētā D. S. iesniegtajiem dokumentiem un lietas materiāliem, vajadzēja rasties šaubām par D. S. vainīgumu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175. panta otrās daļas, ko iespējams novērst, pārbaudot pierādījumus. Apelācijas instances tiesai bija jāizlemj jautājums par pirmās instances tiesas darbību atbilstību Kriminālprocesa likuma 499. panta pirmās daļas 2. punkta nosacījumiem. Līdz ar to apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562. panta pirmās daļas un 566. panta pārkāpumus, ko kasācijas instances tiesa atzīst par būtiskiem pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 575. panta trešās daļas izpratnē.

Izskatot lietu no jauna, pirmās instances tiesai jāpārbauda un jānovērtē lietā iegūtie pierādījumi, uz to pamata jānoskaidro lietas faktiskie apstākļi un to atbilstība Krimināllikumā paredzēta noziedzīga nodarījuma juridiskajām pazīmēm.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments  
n o l ē m a

atcelt Ventspils tiesas 2009. gada 14. aprīļa spriedumu un Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009. gada 6. augusta lēmumu, lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.


Lēmums nav pārsūdzams.
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