Virsraksts: Cietušā viedoklis par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu 

Tēze: Tiesai, izlemjot jautājumu par pierādījumu pārbaudes izdarīšanu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.pantu, ir jānoskaidro cietušā un viņa pārstāvja viedoklis par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanas iespēju, taču viņu viedoklis tai nav saistošs.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2009. gada 1. oktobra
LĒMUMS

Lietā SKK – 479/2009
(Krimināllieta Nr. 11210098008)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
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Ar Jēkabpils rajona tiesas 2009.gada 21.aprīļa spriedumu
I.B., personas kods [..],
atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 131.panta un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu. 


Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu I.B. notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu 6 mēnešiem, uzliekot par pienākumu nemainīt dzīvesvietu bez Valsts probācijas dienesta piekrišanas.


No I.B. piedzīts mantiskais kaitējums Ls 999,35 J.J. labā. Kompensācijas pieteikums daļā par morālo kaitējumu atstāts bez izskatīšanas, dodot iespēju piedziņai civiltiesiskā kārtībā.


Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 26.jūnija lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.
 

Par šo lēmumu kasācijas sūdzību iesniegusi cietušā J.J. pārstāve K.O., kura lūdz pilnībā atcelt Jēkabpils rajona tiesas 2009.gada 21.aprīļa spriedumu un Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 26.jūnija lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai citā sastāvā.

Pārstāve uzskata, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punkta prasības. Zemgales apgabaltiesa motīvu daļā nepamatoti norādījusi, ka „noziedzīgā nodarījuma faktisko apstākļu apstrīdēšanai apelācijas instances tiesā nav atrodams tiesisks pamats, jo pirmās instances tiesā pierādījumu pārbaude netika izdarīta.” Pārstāve atsaucas uz Senāta Krimināllietu departamenta lēmumā lietā Nr. SKK-109/2009 konstatēto, ka, pastāvot šaubām par noziedzīgā nodarījuma sastāva subjektīvās puses esamību, apelācijas instances tiesai ir pienākums pārliecināties, vai pirmās instances tiesa lietu bez pierādījumu pārbaudes skatījusi pamatoti.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa tikai formāli atsaukusies uz Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmo daļu un norādījusi, ka pirmās instances tiesai nebija saistošs cietušā vai viņa pārstāvja viedoklis. Apelācijas instances tiesa nepamatoti nav vērtējusi tos pierādījumus lietā, kas rada šaubas par apsūdzētā I.B. darbību pareizu kvalifikāciju un kuri tiesas sēdē tika norādīti, un konkrēti – tiesu medicīniskās ekspertīzes eksperta atzinums Nr. 137. Pārstāve norāda, ka notiesājoša sprieduma aprakstošā daļā, tāpat kā lēmumā par I.B. saukšanu pie kriminālatbildības, nodarītie miesas bojājumi ir norādīti tikai daļēji, nepamatoti neiekļaujot apsūdzībā eksperta konstatēto deguna kaula lūzumu un nobrāzumus uz sejas un uz abiem ceļiem.

Pirmstiesas izmeklēšanas gaitā gan apsūdzētais I.B., gan noziedzīgā nodarījuma liecinieki O.B., D.B., M.S. ir būtiski mainījuši savas liecības. Bez tam apsūdzētā un liecinieku liecības ir pretrunīgas, kas rada šaubas par liecinošo personu liecību patiesumu.

Apelācijas instances tiesa, vērtējot noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju un noraidot lūgumu par nepieciešamību veikt lietā pierādījumu pārbaudi un iespēju tiesas izmeklēšanas gaitā grozīt I.B. apsūdzību uz smagāku, norādījusi, ka prokurores lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu pret I.B. noziedzīgā nodarījumā, kas paredzēts Krimināllikuma 125.panta pirmajā daļā, šobrīd ir spēkā. Tiesa nav vērtējusi faktu, ka cietušais izmantojis visas Kriminālprocesa likumā paredzētās iespējas, lai panāktu minētā lēmuma atcelšanu nolūkā noskaidrot patiesību lietā. Apelācijas instances tiesa kā maznozīmīgu vērtējusi Zemgales tiesas apgabala virsprokurora P.Cvetkova 2009.gada 19.februāra lēmumā Nr. 4-242 norādīto.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti saistījusi pieteiktās kompensācijas par morālo kaitējumu neatzīšanu un Kriminālprocesa likuma 499.panta piemērošanu.

Pārstāve uzskata, ka arī attiecībā uz cietušajam Kriminālprocesa likumā 22.pantā garantētām tiesībām uz kompensāciju par radīto kaitējumu gan pirmās instances, gan apelācijas instances tiesas ir pieļāvušas pārkāpumus.

Pirmās instances tiesa atstājusi bez izskatīšanas morālā kaitējuma kompensāciju cietušajam, savukārt apelācijas instances tiesa savā nolēmumā tikai aprobežojusies ar jēdziena „atstāt bez izskatīšanas, dodot iespēju piedziņai civiltiesiskā kārtībā” interpretāciju, bet nav vērtējusi pēc būtības nodarītā morālā kaitējuma apmēra pamatotību, ievērojot fiziskās ciešanas, morālā aizskāruma dziļumu un publiskumu. Pārstāve uzskata, ka, atstājot bez izskatīšanas morālā kaitējuma kompensāciju cietušajam arī apelācijas instances tiesā, tiesa „nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 22.pantā ietverto kriminālprocesa pamatprincipu par tiesībām uz kompensāciju par radīto kaitējumu, kas atbilst 1983.gada 24.novembra „Eiropas konvencijas par kompensāciju piešķiršanu vardarbīgu noziegumu upuriem” un „Eiropas Padomes Direktīvas 2004/80 EK (2004. gada 29.aprīlis) par kompensāciju noziegumos cietušajiem” garam”.

Tā kā būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu ir pieļāvusi pirmās instances tiesa, kuru apelācijas instances tiesa pati nevarēja novērst, pēc pārstāves ieskata, būtu atceļami abu tiesu instanču nolēmumi.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu I.B. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš nodarīja smagus miesas bojājumus aiz neuzmanības. Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
„I.B., pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, laika posmā no 2008.gada 24.oktobra plkst. 20.00 līdz 25.oktobra plkst. 01.00, būdams alkohola ietekmē un atrazdamies dzīvoklī Jēkabpils rajona Viesītē, [..] ielā 31, personiska konflikta ar J.J. laikā, dusmu vadīts, tīši pagrūda ar abām rokām J.J., kurš atradās durvju ailē starp stenderēm, iespiedies ar rokām, kā rezultātā J.J. atmuguriski un ar galvas pakauša daļu atsitās, gūstot trulu galvaskausa – smadzeņu traumu ar galvaskausa pamatnes lūzumu, galvas smadzeņu sasitumu ar asins izplūdumiem zem cietā smadzeņu apvalka un smadzeņu vielā abās puslodēs.”

Šādas apsūdzētā I.B. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 131.panta.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.panta noteikumiem pirmās instances tiesā pierādījumu pārbaude netika izdarīta.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas sūdzība jānoraida.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 17.pantā nostiprinātajam kriminālprocesa pamatprincipam cilvēka tiesību ierobežojumu kontroles funkcija pirmstiesas izmeklēšanā un apsūdzības, aizstāvības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas.

Konkrētajā lietā tika uzsākts un veikts publiskās apsūdzības kriminālprocess.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 7.panta pirmajai daļai publiskās apsūdzības kriminālprocesā apsūdzības funkciju valsts vārdā īsteno prokurors.

Kā redzams no lietā esošajiem dokumentiem, cietušais J.J. jau pirmstiesas kriminālprocesā vairākkārt ir pārsūdzējis I.B. inkriminētā noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus, uzskatot, ka viņam – J.J., nodarīti tīši smagi miesas bojājumi, kuri jākvalificē kā Krimināllikuma 125.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums.

Lietā pieņemts prokurores D.Bergmanes lēmums izbeigt kriminālprocesu pret I.B. noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 125.panta pirmajā daļā. I.B. darbības attiecībā pret J.J. nolemts kvalificēt saskaņā ar Krimināllikuma 131.pantu kā smagu miesas bojājumu nodarīšanu aiz neuzmanības (l.l. 70.-71.).

Lietu tiesai nosūtījusi un pirmās instances tiesā valsts apsūdzību uzturējusi prokurore D.Bergmane, bet apelācijas instancē piedalījusies prokurore E.Dreiblathena.

Lai gan pirmās un apelācijas instances tiesā valsts apsūdzību nav uzturējis viens un tas pats prokurors, valsts apsūdzētāja viedoklis par I.B. inkriminēto darbību apjomu, faktiskajiem lietas apstākļiem un noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju palicis nemainīgs.

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka kasācijas sūdzības iesniedzēja nevietā atsaukusies uz Senāta Krimināllietu departamenta lēmumu lietā Nr. SKK-109/2009, jo norādītajā lietā un izskatāmajā lietā ir pilnīgi atšķirīgi apstākļi.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka likumam atbilstošs un pamatots ir apelācijas instances tiesas secinājums, ka tiesai, izlemjot jautājumu par pierādījumu pārbaudes izdarīšanu, nav saistošs ne cietušā, ne cietušā pārstāvja viedoklis.

Apelācijas instances tiesa pareizi norādījusi, ka „Kriminālprocesa likuma normas vairs neparedz tiesai tiesību nosūtīt lietu papildizmeklēšanas izdarīšanai. Savukārt, ievērojot Kriminālprocesa likuma normas, tajā skaitā Kriminālprocesa likuma 461.panta pirmajā daļā noteikto, tikai prokurors var grozīt apsūdzību uz smagāku.”

Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka apelācijas instances tiesai konkrētā lietā nebija tiesību nosūtīt lietu pirmās instances tiesai smagākas apsūdzības uzrādīšanai apsūdzētajam I.B. par to, par kādu viņš tika nodots tiesai.

Šādu viedokli Senāts izteicis lēmumos lietās Nr. SKK-84/2009, Nr. SKK-239/2009.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ir pārliecinājusies, vai pirmās instances tiesa ievērojusi Kriminālprocesa likuma 499.panta noteikumus, un secinājusi, ka tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav radušās šaubas par apsūdzētā vainīgumu un nav pieļauti tādi Kriminālprocesa likuma pārkāpumi, kas izraisa sprieduma atcelšanu.

Kā redzams no pirmās instances tiesas sēdes protokola, cietušais J.J. nekādus jaunus pierādījumus tiesai nebija iesniedzis, bet cietušā pārstāve iesniegusi kompensācijas pieteikumu.

Apelācijas instances tiesa izvērtējusi arī Zemgales tiesas apgabala prokuratūras virsprokurora atbildes vēstuli J.J., kura kasācijas sūdzībā nepareizi nosaukta par lēmumu.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka „tiesa, „atstājot bez izskatīšanas” morālā kaitējuma kompensāciju cietušajam, nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 22.panta nosacījumu pārkāpumu, kas būtu par pamatu lietas nosūtīšanai jaunai iztiesāšanai pirmās instances tiesai. Senāta Krimināllietu departaments lēmumā lietā Nr. SKK-96/2007 norādījis, ka „tiesa, izlemjot jautājumu par kompensācijas pieteikumu, var apmierināt (piedzīt) prasību par kaitējuma atlīdzību, neapmierināt (noraidīt) to, atstāt bez izskatīšanas pieteikumu par nodarījuma rezultātā radītā kaitējuma atlīdzināšanu un (vai) nenoteikt kompensāciju. Kompensācijas nenoteikšana vai pieteikuma atstāšana bez izskatīšanas neliedz personai tiesības prasīt kaitējuma atlīdzināšanu civiltiesiskā kārtībā jeb Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā.”

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka, izskatot lietu, nav pārkāpts Kriminālprocesa likuma 22.pantā noteiktais kriminālprocesa pamatprincips.

Kā to konstatējusi apelācijas instances tiesa, „ar pirmās instances tiesas spriedumu cietušā labā tika nolemts piedzīt noteiktu samaksu naudas izteiksmē kā kompensāciju par cietušajam radīto kaitējumu. Līdz ar to atbilstoši Kriminālprocesa likuma 350.panta trešās daļas noteikumiem, ja cietušais uzskata, ka ar šo tiesas noteikto kompensāciju nav atlīdzināts viss radītais kaitējums, viņam ir tiesības prasīt tā atlīdzināšanu Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā. Tā kā pēc būtības rajona tiesas spriedumā norādītais neierobežo Kriminālprocesa likuma 350.panta trešajā daļā noteiktās cietušā tiesības, savukārt pirmās instances tiesas norāde par pieteikuma šajā daļā atstāšanu bez izskatīšanas formāli var nozīmēt arī to, ka apelācijas instances tiesai nav pamats lemt par to, ko pirmās instances tiesa atstājusi bez izskatīšanas, Krimināllietu tiesas kolēģija uzskata, ka pirmās instances tiesas spriedums ir atstājams negrozīts.”

Senāta Krimināllietu departaments uzsver, ka, nenosakot morālo kompensāciju kriminālprocesā, netiek aizskartas cietušā tiesības prasīt šādas kompensācijas piedziņu Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā.

Senāts konstatē, ka tiesas lēmums ir motivēts un tas atbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta prasībām.

Ievērojot norādīto, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka, izskatot lietu, nav pieļauti kasācijas sūdzībā norādītie Kriminālprocesa likuma būtiski pārkāpumi šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, nav pieļauts arī Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punkta pārkāpums.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 26.jūnija lēmumu atstāt negrozītu, bet cietušā J.J. pārstāves K. O. kasācijas sūdzību noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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