Pamats nolēmuma atcelšanai ir būtisks Kriminālprocesa likuma pārkāpums
Jebkura Kriminālprocesa likuma pārkāpuma pieļaušana, ja vien šis pārkāpums nav būtisks un atbilstošs tādam pārkāpumam, kāds norādīts Kriminālprocesa likuma 575.pantā, nedod pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta
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LĒMUMS

Lietā SKK – 78/2009
(Krimināllieta 11330050008)
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Ar Rēzeknes tiesas 2008.gada 30.oktobra spriedumu

A.I., personas kods [..],

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu un 52.panta pirmās daļas 3.punktu noteiktajam sodam daļēji pievienots neizciestais policijas kontroles sods un galīgais sods pēc spriedumu kopības noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 1 mēnesi.


Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.I. apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.


Par šo lēmumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais A.I., kurš lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu, pieņemt izlīgumu un izbeigt kriminālprocesu. Apsūdzētais uzskata, ka abas iepriekšējo instanču tiesas nepamatoti neesot ņēmušas vērā noslēgto izlīgumu. Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka pirmās instances tiesa ir pieļāvusi būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, t.i., pārkāpts šā likuma 71.panta 1.punkts, kas nosaka apsūdzētā tiesības savlaicīgi uzzināt lietas iztiesāšanas vietu un laiku. Viņš, A.I., bijis pārliecināts, ka tiesa pieņemšot izlīgumu, tāpēc arī piekritis izskatīt lietu bez pierādījumu pārbaudes. Apelācijas instances tiesa neesot vērtējusi pirmās instances tiesas pieļautos Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, nepareizi interpretējusi likumu, un tāpēc pieņēmusi neobjektīvu un nepamatotu nolēmumu. Viņš, A.I., neesot bijis alkohola reibumā, tāpēc nepamatoti šis apstāklis atzīts par viņa atbildību pastiprinošu apstākli (Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 12.punkts). Pēc kasatora ieskata kā viņa atbildību mīkstinošs apstāklis būtu jāvērtē piekrišana izskatīt lietu bez pierādījumu pārbaudes (Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 1.punkts). Izskatot lietu, pārkāpts arī Kriminālprocesa likuma 25.pants par dubultās sodīšanas nepieļaujamību, kā arī pārkāpts Kriminālprocesa likuma 1., 15. pants.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.I. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarījis svešas mantas tīšu bojāšanu.

A.I. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas.


Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas sūdzība jānoraida.


Senāts, iepazīstoties ar lietā esošajiem dokumentiem, konstatē, ka, izskatot lietu apelācijas instances tiesā, nav pieļauts apsūdzētā A.I. likumīgo tiesību aizskārums, kas varēja ietekmēt tiesiska nolēmuma pieņemšanu.


Lietā ir Rēzeknes pilsētas prokuratūras pavadraksts, no kura redzams, ka krimināllieta A.I. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas 2008.gada 16.oktobrī nosūtīta Rēzeknes tiesai. Vienlaicīgi pavadraksta noraksts nosūtīts A.I..


2008.gada 22.oktobrī tiesā saņemts A.I. iesniegums par viņa nodrošināšanu ar konkrētu aizstāvi lietas izskatīšanas laikā.

Lieta pirmās instances tiesā tika izskatīta 2008.gada 29.-30.oktobrī. No lietā esošā tiesas sēdes protokola redzams, ka apsūdzētais A.I. nav lūdzis lietas izskatīšanu atlikt, jo nav pienācīgi sagatavojies lietas iztiesāšanai. Lietas izskatīšanas laikā A.I. bija nodrošināts ar kvalificētu juridisku palīdzību, jo lietā piedalījusies zvērināta advokāte kā A.I. aizstāve, pie tam – tieši tā aizstāve, kuru apsūdzētais lūdzis tiesu uzaicināt. No norādītā tiesas sēdes protokola redzams, ka apsūdzētais savu vainu atzinis pilnībā, lūdzis lietu izskatīt bez pierādījumu pārbaudes. Tiesa lietu izskatījusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.panta noteikumiem.


Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka lietā ir Rēzeknes tiesas pieprasījums Daugavpils cietuma priekšniekam un policijas konvoja dienesta priekšniekam nodrošināt A.I. konvojēšanu uz tiesas sēdi.


Atsevišķs paziņojums par pirmās instances tiesas sēdes laiku un vietu A.I. nav sūtīts.


Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka tas ir Kriminālprocesa likuma 71.panta 1.punkta pārkāpums, kuru Senāts konkrētā lietā atzīst par formālu likuma pārkāpumu, jo tas neietekmēja pieņemtā sprieduma likumību, par ko liecina iepriekš izklāstītie fakti.


Jebkura Kriminālprocesa likuma pārkāpuma pieļaušana, ja vien šis pārkāpums nav būtisks un atbilstošs tādam pārkāpumam, kāds norādīts Kriminālprocesa likuma 575.pantā, nedod pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai.


Attiecībā par izlīgumu apsūdzētais A.I. kasācijas sūdzībā atkārtojis apelācijas motīvus, kuri izskatīti apelācijas instances tiesā, un tiem dots tiesas novērtējums.


Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa pareizi interpretējusi Kriminālprocesa likuma 379.panta pirmās daļas 2.punktu un Krimināllikuma 58.panta otro daļu.


Senāts konstatē, ka pareizi apelācijas instances tiesa noraidījusi apsūdzētā iebildumus par alkohola reibuma stāvokļa konstatēšanu noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā.

A.I. celtā apsūdzība satur konstatējumu par alkohola reibuma stāvokli. Līdz ar to, izskatot lietu Kriminālprocesa likuma 499.panta kārtībā, apsūdzībā konstatētais apelācijas un kasācijas kārtībā nav apšaubāms.


Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmās, trešās daļas noteikumiem kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē, lietas faktiskos apstākļus neskaidro un lietu pēc būtības neizskata, tāpēc Senāts arī nevērtē, vai šajā lietā kriminālprocess būtu izbeidzams sakarā ar izlīgumu vai nē, jo šāds vērtējums piekrīt tiesai, kas izskata lietu pēc būtības.


Kā redzams no lietā esošās prokurora atbildes, A.I. 2008.gada 24.septembrī atteikts izbeigt kriminālprocesu sakarā ar izlīgumu un izskaidrots Kriminālprocesa likuma 379.panta pirmās daļas 2.punkts.

Līdz ar to nav pamata A.I. argumentiem par to, ka viņš bijis pārliecināts par izlīguma pieņemšanu un kriminālprocesa izbeigšanu, tāpēc piekritis neveikt pierādījumu pārbaudi pirmās instances tiesā.


Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka vienkāršāka procesa izvēle nav pamats atbildību mīkstinoša apstākļa konstatēšanai atbilstoši Krimināllikuma 47.pantā noteiktajam.


A.I. sods noteikts, ievērojot Krimināllikuma 35., 46., 51., 52. panta noteikumus un, nosakot sodu, Krimināllikums nav pārkāpts.


Atsauces kasācijas sūdzībā uz tiesas pieļautu Kriminālprocesa likuma 1., 15., 25. panta pārkāpumu ne ar ko nav pamatotas.

Apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai nav pamata.


Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 8.decembra lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā A.I. kasācijas sūdzību noraidīt.  

Lēmums nav pārsūdzams.
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