Tiesības uz kompensāciju par radīto kaitējumu

Ja cietušais savlaicīgi nav pamatojis pieprasītās kompensācijas apmēru un tiesa nenosaka kompensāciju, to nevar atzīt par cietušā tiesību aizskārumu. Tas nav atzīstams par Kriminālprocesa likuma 22.panta nosacījumu pārkāpumu.
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izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar cietušās V.S. pārstāvja zvērināta advokāta palīga Dz.Kausa kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 12.novembra lēmumu un 
konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2008.gada 9.jūnija spriedumu 
A.A., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 260. panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 353.panta otro daļu kaitējuma kompensācija cietušajiem V.S. un G.J. šajā kriminālprocesā nav noteikta.

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 12.novembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
A.A. notiesāts pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas par to, ka viņš pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus, vadot transportlīdzekli, kā rezultātā vienam cietušajam nodarīja smagu miesas bojājumu, kas izraisīja cietušā nāvi, un vienam cietušajam nodarīja smagu miesas bojājumu, kas bīstams cietušā dzīvībai.
2006.gada 20.februārī ap plkst.14.13 A.A. vadīja automašīnu [..], valsts numura zīme [..], un brauca ar to Rīgā pa Jaunciema gatvi no Jaunciema 8.šķērslīnijas puses Brīvības gatves virzienā. 48,2 metrus aiz autobusu pieturas „10.līnija” A.A. pārkāpa Ceļu satiksmes noteikumu 4.,10.,34.,112.punkta prasības, nerīkojās saskaņā ar šiem noteikumiem, brauca ar ātrumu, kas negarantēja ceļu satiksmes drošību, kā arī neņēma vērā ceļa apstākļus (apmācies, slapjš sniegs), kā rezultātā netika galā ar automašīnas vadību, pieļāva automašīnas sānslīdi, nobrauca no brauktuves ceļa kreisajā pusē braukšanas virzienā, pēc kā ar automašīnas priekšējo labo pusi ietriecās tur esošajā kokā. 

Augstāk minēto Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu un ceļu satiksmes negadījuma rezultātā A.A. automašīnas [..] pasažierim J. S. nodarīja miesas bojājumus, kas pēc sava rakstura pieskaitāmi pie smagiem miesas bojājumiem, kas bīstami cietušā dzīvībai, un starp iegūto traumu un nāves iestāšanos ir cēlonisks sakars.

Bez tam automašīnas [..] pasažierim G.J. nodarīti miesas bojājumi, kas pēc sava rakstura pieskaitāmi pie smagiem miesas bojājumiem, kas bīstami cietušā dzīvībai.

Cietušās V.S. pārstāvis zvērināta advokāta palīgs Dz.Kauss iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt izskatīšanai apelācijas instances tiesai, jo tiesas nolēmumi esot pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 8., 12., 22.pantu, 350.panta pirmo daļu un 352.pantu un līdz ar to neatbilstot Kriminālprocesa likuma 1.panta, 511.panta otrajai daļai un 512.panta pirmajai daļai, kas veidojot Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā paredzēto pārkāpumu, jo noveduši pie nelikumīga nolēmuma.

Kasators uzskata, ka „abu instanču tiesu nolēmumi ir klajā pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 22.pantā definētajām prasībām, jo ar minēto normu cietušajam ir garantēta procesuālā iespēja saņemt gan morālo, gan arī materiālo kompensāciju. Tiesas viedoklis ir pretrunā arī Kriminālprocesa likuma 350.panta un 351.panta saturam un jēgai.”
Pārstāvis norāda, ka kļūdaina esot tiesas atsauce uz to, ka uz noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdi nebija spēkā Civillikuma 1635.panta grozījumi, tādēļ neesot pamata noteikt morālo kompensāciju. Kriminālprocesa likuma (sūdzībā kļūdaini norādīts – Krimināllikuma) 26.nodaļas normas faktiski saturot arī materiālo tiesību normas, līdz ar to, izlemjot pieteikumu par cietušajai nodarīto kaitējumu, tostarp arī par nodarīto morālo aizskārumu, tiesai bija jāvadās no tām. Nenosakot nedz materiālo, nedz morālo kompensāciju, tiesa esot pārkāpusi gan materiālo, gan procesuālo normu prasības, liedzot cietušajam „baudīt” kriminālattiecību taisnīgu noregulējumu, kā arī izjust gandarījumu par nodarītajām ciešanām.
Kasators norāda, ka apsūdzētais kaitējuma kompensāciju atzina konkrētā apmērā, līdz ar to pie šādiem apstākļiem detalizētāka kaitējuma apmēra un tā pamatotības izvērtēšanai vispār neesot bijis pamats. Tiesai neesot bijis pamats neapmierināt cietušās prasīto kaitējuma kompensāciju apsūdzētā atzītajā daļā.

Tiesai neesot bijis likumīgs pamats neapmierināt cietušās prasību atlīdzināt izdevumus par aizstāvja darbu. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 12.panta pirmo daļu un 108.pantu cietušajai esot garantēta advokāta juridiskā palīdzība. Izdevumi par advokāta sniegtajiem pakalpojumiem neesot kompensācija cietušajam Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmās daļas izpratnē, bet izdevumi, kas radušies kriminālprocesā, kas piedzenami saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 368.pantu.
Cietušais G.J. kasācijas sūdzību nav iesniedzis un pirmās instances tiesas spriedumu arī nebija pārsūdzējis apelācijas kārtībā.
Apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka ne pirmās, ne apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas sūdzībā minētos procesuālo normu pārkāpumus. Gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa ir ievērojušas Kriminālprocesa likuma 26.nodaļas tiesību normu un Kriminālprocesa likuma 1.panta nosacījumus. 
Pirmās instances tiesa, apsverot cietušās V.S. un cietušā G.J. pieteikto kaitējuma kompensācijas pieteikumu izskatīšanas iespēju, secinājusi, ka „konkrētajā gadījumā, kad lietas materiālos nav nekādu pierādījumu par jau izmaksātajām kompensācijām vai aprēķinu no AAS „Balta” par iespējamajām, cietušajiem izmaksājamajām kompensācijām un to apmēriem, tiesai nav iespējams arī lemt par pieteikto kaitējuma kompensāciju apmēru šī kriminālprocesa ietvaros.” 
Apelācijas instances tiesa, izvērtējot V.S. pārstāvja iesniegto apelācijas sūdzību, lēmumā secinājusi, ka atstājams negrozīts pirmās instances tiesas spriedums, tostarp arī daļā par kaitējuma kompensācijas nenoteikšanu cietušajai V.S.. 
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka konkrētajā gadījumā tai nav likumīga pamata vērtēt pierādījumus attiecībā uz pieteikto kaitējuma kompensāciju, jo tie nebija pirmās instances tiesas rīcībā un līdz ar to tie iepriekš netika vērtēti. Tādā gadījumā „tiktu pārkāpts Kriminālprocesa likuma 1.pantā paredzētais mērķis par krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu un liegtas tiesības pusēm tiesas nolēmumu pārsūdzēt 3 tiesu instancēs, jo saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta 3.daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus no jauna neizvērtē.”

Tiesa, nenosakot kaitējuma kompensāciju cietušajai V.S., nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 22.panta nosacījumu pārkāpumu. Senāta Krimināllietu departaments jau 2007.gada 1.marta lēmumā lietā SKK-96/2007 norādījis, ka „tiesa, izlemjot jautājumu par kompensācijas pieteikumu, var apmierināt (piedzīt) prasību par kaitējuma atlīdzību, neapmierināt (noraidīt) to, atstāt bez izskatīšanas pieteikumu par nodarījuma rezultātā radītā kaitējuma atlīdzināšanu un (vai) nenoteikt kompensāciju. Kompensācijas nenoteikšana vai pieteikuma atstāšana bez izskatīšanas neliedz personai tiesības prasīt kaitējuma atlīdzināšanu civiltiesiskā kārtībā jeb Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā.” Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmo daļu cietušajam pieteikumā jāpamato pieprasītās kompensācijas apmērs, tāpēc nepamatota ir cietušās pārstāvja norāde, ka tiesai nebijis pamats vērtēt kaitējuma apmēru. Ja cietušais savlaicīgi nav pamatojis pieprasītās kompensācijas apmēru un tiesa nenosaka kompensāciju, to nevar atzīt par cietušā tiesību aizskārumu. Vienlaicīgi ar kaitējuma atlīdzināšanu civiltiesiskā kārtībā cietusī var prasīt atlīdzināt arī izdevumus par aizstāvja darbu.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka atsauce uz Kriminālprocesa likuma 8., 12. un 108.panta nosacījumu pārkāpumiem ir nepamatota. Apelācijas instances tiesas lēmums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511. un 512.panta prasībām.
Senāta Krimināllietu departaments nekonstatē arī nekādus citus Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus lietā, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai.
Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 
nolēma
Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 12.novembra lēmumu atstāt negrozītu, bet cietušās V.S. pārstāvja kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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