Lietas izskatīšana bez pierādījumu pārbaudes
Kriminālprocesa likuma 499.panta ceturtajā daļā izteiktā norma, ka lietā, kura izskatīta bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas, spriedumu apelācijas kārtībā var pārsūdzēt tikai daļā par tiesas piespriesto sodu vai sakarā ar pieļautiem procesa pārkāpumiem, nozīmē to, ka ne pirmās, ne apelācijas instances tiesa nevāc un nepārbauda pierādījumus par apsūdzētā vainīgumu, kā arī apelācijas instances tiesa lietu izskata tikai daļā par sodu vai pieļautiem procesa pārkāpumiem.
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Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 24.oktobra spriedumu

K.B., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 312.panta ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu noteiktajam sodam daļēji pievienots neizciestais sods pēc Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2005.gada 9.augusta sprieduma, galīgo sodu nosakot – brīvības atņemšana uz 3 gadiem 1 mēnesi, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 9 mēnešiem.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 12.janvāra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.

Par šo lēmumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētā K.B. aizstāvis A.Vidžups, kurš lūdz pieņemt kasācijas sūdzību, izskatīt lietu mutvārdu procesā, atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 12.janvāra lēmumu, nodot lietu jaunai iztiesāšanai.

Aizstāvis uzskata, ka Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantus (Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkts) un pieļāvusi būtiskus Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma (Kriminālprocesa likuma 575.panta trešā daļa).

Iepazīstoties ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmumiem (06.02.2008., 30.06.2008.) par tiesu psihiatrisko ekspertīžu noteikšanu K.B. veselības stāvokļa vērtēšanai, kā arī pārsūdzētā tiesas nolēmuma motīvu daļu, konstatējams, ka tiesa faktiski ir izmantojusi savas prerogatīvas paplašināt apelācijas sūdzības motīvus, vērtējot K.B. mentālās veselības stāvokli un pieskaitāmību inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdī – 2006.gada 28.oktobrī. Uz to norāda lēmuma motīvu daļā norādītās tiesu eksperta atsauces uz apsūdzētā iespējamo pieskaitāmību inkriminēto noziedzīgo darbību izdarīšanas brīdī, kā arī pašas tiesas kolēģijas secinājumi, ka „apsūdzētais K.B. loģiski un secīgi varēja izskaidrot, kādu motīvu dēļ viņš vadīja transportlīdzekli, apzinoties, ka viņam aizliegts to darīt, un skaidri pauda savu noziedzīgo darbību novērtējumu.”
Aizstāvis secina, ka apelācijas instances tiesas izmeklēšanas objekts ir bijis ne tikai apsūdzētā spēja izciest sodu sava veselības stāvokļa dēļ, bet arī viņa mentālās un vispārējās veselības stāvoklis noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdī, kas radījis šaubas tiesas kolēģijai.

Kasācijas sūdzībā citēta Krimināllikuma 13.panta pirmā daļa un 14.panta pirmā daļa.

Aizstāvis norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 19.panta otro un trešo daļu, personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, nav jāpierāda savs nevainīgums; visas saprātīgas šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību. Pēc aizstāvja ieskata, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ir pieļāvusi šo norādīto kriminālprocesa normu pārkāpumus, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma, nepamatoti ierobežojusi apsūdzētā tiesības uz objektīvu lietas izskatīšanu tiesā un aizstāvību, atsakoties pēc aizstāvja lūguma nopratināt visus tiesu ekspertus, kas devuši pretrunīgus atzinumus lietas ietvaros par apsūdzētā veselības stāvokli, kā arī vispār nav vērtējusi K.B. vispārējo veselības stāvokli. Tiesa neesot arī pareizi piemērojusi Krimināllikuma norādītās normas – 13.panta pirmo daļu un 14.panta pirmo daļu, kā arī no tām izrietošo Krimināllikuma 46.panta otro daļu un 47.panta pirmās daļas 10.punktu, kā arī 59.panta piekto un sesto daļu.
Aizstāvis kasācijas sūdzībā atsaucas uz Senāta Krimināllietu departamenta lēmumiem lietās SKK-258/2008 un SKK-287/2005, kā arī norāda, ka tiesa, izskatot lietu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 18.panta un 455.panta pirmās daļas prasības.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka Latvijas Sodu izpildes kodeksa 4.panta otrās daļas 1.punkts paredz, ka soda izpildes mērķis nav sagādāt fiziskas ciešanas vai pazemot cilvēka cieņu, vai izstumt viņu no sabiedrības. Aizstāvis uzsver, ka jau apelācijas sūdzībā tika norādīts, ka, izskatot lietu, tiesa faktiski nav noskaidrojusi būtiskus apstākļus soda noteikšanas un sodīšanas kā juridiska institūta piemērošanai, jo ekspertu atzinums pēc būtības ir neskaidrs. 
Aizstāvis norāda, ka Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 3.pants paredz, ka nevienu cilvēku nedrīkst pakļaut spīdzināšanai vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.
Aizstāvis uzskata, ka tiesa nepareizi interpretēja Kriminālprocesa likuma 197.pantu, jo nepastāvēja likumīgi dibināts pamats procesa virzītājam – tiesai, apšaubīt šo ekspertu atzinumu pēc būtības tā nepamatotības, būtisku nepilnību vai pieļautu metodiska rakstura kļūdu dēļ, un nebija likumīga atkārtotas ekspertīzes noteikšana 2008.gada 30.jūnijā.
Tiesas 2009.gada 12.janvāra lēmums, pēc kasatora domām, vispār nesatur atsauci uz šo šaubu pamatu, kā arī nesatur ziņas, kādēļ tiesa devusi priekšroku tieši ekspertu atzinumam Nr.529/2008, un kādēļ komisijas ekspertīzes izvērtēšanā aprobežojusies ar vienas ekspertes viedokli viņas nopratināšanā, pie apstākļa, kad lietā pastāv divi vai pat 3 absolūti pretēja satura ekspertu atzinumi, kas sniegti vienā un tajā pašā ekspertu iestādē.
Lai gan aizstāvība 2009.gada 12.janvārī pieteica tiesai lūgumu, kas tika pamatots ar apsūdzētā K.B. veselības stāvokļa pasliktināšanos un atkārtotu nonākšanu slimnīcā jau ar papildus psihiska rakstura saslimšanām, ar epilepsijas lēkmēm, tiesai, pastāvot jau minētajām šaubām par ekspertu atšķirīgajiem viedokļiem, tas nešķita pietiekami, lai nozīmētu atkārtotu ekspertīzi un gūtu precīzas nešaubīgas atbildes.
Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas spriedumu K.B. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izvairījies no tiesas piespriestā tiesību ierobežošanas soda – vadīt visu veidu transportlīdzekļus – izciešanas. Kā konstatēts pirmās instances tiesas spriedumā, noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos:
„2005.gada 9.augustā Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa notiesāja K.B. pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas un sodīja viņu ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 3 gadiem.
Neizciestā soda laikā, neizpildot ar tiesas spriedumu noteikto aizliegumu, K.B. 2006.gada 28.oktobrī ap plkst. 23.48, pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu 39.5.punkta prasības – aizliegumu vadīt transportlīdzekli, ja ir stājies spēkā transportlīdzekļu vadīšanas tiesību izmantošanas aizliegums – vadīja I.R. piederošu automašīnu „VW Scirocco” ar v.n.z. [..], ar kuru brauca Rīgā pa Mārupes ielu no Liepājas ielas puses Ventspils ielas virzienā.”
Šīs K.B. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 312.panta.

Senāta Krimināllietu departaments, izvērtējis kasācijas sūdzībā pieteikto lūgumu izskatīt lietu mutvārdu procesā, konstatē, ka iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi nav nepieciešami un konkrētai lietai nav īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā, tāpēc lieta izskatāma rakstveida procesā.
Senāts atzīst, ka lietā atceļams gan apelācijas instances tiesas lēmums, gan pirmās instances tiesas spriedums un lieta nosūtāma jaunai iztiesāšanai pirmās instances tiesai.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka pirmās instances tiesa lietu iztiesājusi, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 499.panta noteikumiem.
Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmā daļa nosaka, ka tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu attiecībā uz visu apsūdzību vai tās patstāvīgu daļu (epizodi) tikai ar nosacījumu, ka

1) apsūdzētais atzīst savu vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai attiecīgā tās daļā;

2) tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu;

3) apsūdzētais, bet obligātās aizstāvības gadījumos arī viņa aizstāvis un pārstāvis, piekrīt šādas pārbaudes izdarīšanai.

Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka noziedzīga nodarījuma sastāvu veido četri obligāti elementi – subjekts, objekts, subjektīvā puse un objektīvā puse.
Kā viena no noziedzīga nodarījuma subjekta obligātajām pazīmēm ir pieskaitāmība. Krimināllikuma 13.panta pirmā daļa nosaka, ka pie kriminālatbildības nav saucama persona, kas nodarījuma izdarīšanas laikā atradusies nepieskaitāmības stāvoklī, tas ir, psihisko traucējumu vai garīgās atpalicības dēļ nav varējusi saprast savu darbību vai to vadīt. Savukārt Krimināllikuma 14.pants nosaka ierobežotas pieskaitāmības konstatēšanas pamatus un tiesas tiesības, nosakot sodu personai, kura ir atzīta par ierobežoti pieskaitāmu un piemērojot šādai personai medicīniska rakstura piespiedu līdzekļus.
Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka tikai neesot šaubām par visiem obligātajiem noziedzīga nodarījuma sastāva elementiem, tas ir – neesot šaubām par apsūdzētā vainu, kā noteikts likumā, tiesai ir tiesības neizdarīt pierādījumu pārbaudi lietā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.panta noteikumiem.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka pirmās instances tiesa, izskatot lietu, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 499.panta noteikumus.

Kā redzams no lietā esošajiem dokumentiem, pirmās instances tiesai bija radušās šaubas par vienu no noziedzīgā nodarījuma sastāva obligātā elementa – subjekta, atbilstību tam izvirzītajām prasībām. 

Par to liecina Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 12.jūnija lēmums par ambulatorās tiesu psihiatriskās un tiesu medicīniskās ekspertīzes nozīmēšanu apsūdzētajam K.B.
Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 6.februāra lēmumu apsūdzētajam K.B. ir nozīmēta stacionārā tiesu psihiatriskā ekspertīze, jo apelācijas instances tiesai radās pamatotas šaubas par apsūdzētā pieskaitāmību.

Savukārt, pēc tam, kad ar ekspertīzes atzinumu tika ieteikts tiesai K.B. atzīt par ierobežoti pieskaitāmu, apelācijas instances tiesa ar 2008.gada 30.jūnija lēmumu noteica K.B. atkārtotu stacionāro tiesu psihiatrisko komisijas ekspertīzi, apšaubot iepriekšējo ekspertīzes atzinumu.

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka gan pirmās, gan apelācijas instances tiesai bija radušās šaubas par apsūdzētā K.B. pieskaitāmību un tiesas pašas nodarbojušās ar pierādījumu (ekspertīžu atzinumu) vākšanu.

Ekspertīzes atzinuma ticamību var novērtēt pārbaudot arī citus pierādījumus lietā (Kriminālprocesa likuma 128.pants).
Senāts atzīst, ka Kriminālprocesa likuma 499.panta ceturtajā daļā izteiktā norma, ka lietā, kura izskatīta bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas, spriedumu apelācijas kārtībā var pārsūdzēt tikai daļā par tiesas piespriesto sodu vai sakarā ar pieļautiem procesa pārkāpumiem, nozīmē to, ka ne pirmās, ne apelācijas instances tiesa nevāc un nepārbauda pierādījumus par apsūdzētā vainīgumu, kā arī apelācijas instances tiesa lietu izskata tikai daļā par sodu vai pieļautiem procesa pārkāpumiem.

Līdz ar to apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas prasības, jo, konstatējot šaubas par noziedzīgā nodarījuma subjekta esamību, tiesa neatcēla pirmās instances tiesas spriedumu un nenosūtīja lietu jaunai iztiesāšanai.

Senāts novērtē šo pārkāpumu kā tādu, kas konkrētā lietā ir atzīstams par būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Ievērojot to, ka lieta tiek nosūtīta jaunai iztiesāšanai pirmās instances tiesai, pārējie aizstāvja kasācijas sūdzībā norādītie argumenti netiek izvērtēti.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

atcelt pilnībā Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2007.gada 24.oktobra spriedumu un Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 12.janvāra lēmumu un lietu K.B. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 312.panta nosūtīt jaunai iztiesāšanai pirmās instances tiesai.
Lēmums nav pārsūdzams.
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